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Dando cumplimiento a lo ordenado en la Ley 35 de 1989 y en su Decreto reglamentario 491 de 1990, le informo que,
dentro del proceso No 1798 promovido por la sefiora Gloria Consuelo Farias Guzmén, en contra del doctor JAIME
EDUARDO GOMEZ AMOROCHO con cedula de ciudadania No 19499547, el Tribunal Seccional de Etica Odontolgica
de Cundinamarca, mediante providencia de fecha nueve (9) de junio de dos mil veinte 2020, RESOLViO: ARTiCULG
PRIMERO: DECLARAR de Oficio, que el (la) Dr.(a) Jaime Eduardo Gémez Amorocho identificado con CC 19499547
NO INCURRIO EN VIOLACION del articulo 1° literales a), b), ¢, d) e-i) de la Ley 35 de 1989. ARTICULO SEGUNDO:
ACEPTAR LOS DESCARGOS presentados por Jaime Eduardo Gémez Amorocho identificado con CC 19499547 en
relacion con los cargos que le fueron formulados en providencia de fecha Noviembre 14 de 2019, en tanto y en cuanto,
el profesional acepto los cargos endilgados. ARTICULO TERCERO: Declarar que el Doctor Jaime Eduardo Gémez
Amorocho identificado con CC 19499547 incurri¢ en violacién de la ética odontolégica y especificamente de los
articulos 2°, 5° cuyas concordancias y explicaciones se encuentran contenidas en los articulo 7,8,9 y 10 del D 491 de
1990,6°,7°,8°,14°, 17°,20° cuyas concordancias y explicaciones se encuentran contenidas en los articulo 7,8,9 y 10 del D
491 de 1990, 25° y 27° de la Ley 35 de 1989. ARTICULO CUARTO: Imponer al Doctor Jaime Eduardo Gomez
Amorocho identificado con CC 19499547 la sancion consistente en  CENSURA ESCRITA Y PUBLICA de que frata el
numeral 2 del literal b) del Art 79 de la Ley 35 de 1989 que, conforme a lo establecido en el art 40 del Decreto 491 de
1990 “a decision que conlleva a imponer como sancién la censura o la suspension seré trascrita al profesional
sancionado, a los Tribunales Nacional y Seccionales y si es de caracter publico sera, ademas, fijada en lugares visibles
de las sedes de los tribunales, Ministerio de Salud y de la Federacion Odontolégica Colombiana y publicada en la revista
de la Federacion Odontolégica Colombiana o boletines seccionales”. ARTICULO QUINTO: De conformidad con lo
establecido en la Ley 35 de 1989 la sancion consistente en censura es susceptible del recurso de reposicion para ante
el tribunal que la impuso, dentro de los quince dias hébiles siguientes a la fecha de su notificacion, o del de apelacion
para ante el Tribunal Nacional de Etica Odontolégica dentro del mismo término. Conforme a lo establecido en los
articulos 74 y ss de la ley 1437 de 2011, “los recursos seran interpuestos ante el funcionario que dicté la decision’,
salvo lo dispuesto para el de queja que, “es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior’, cuando no
se conceda la apelacion, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la decision. Los recursos de reposicion y de
queja no son obligatorios. ARTICULO SEXTO: En atencion a que en el presente caso no hubo reconocimiento de
terceros intervinientes no proceden recursos a terceros. Conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 1437 de
2011 los denunciantes ostentan la calidad de terceros. COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE,
CARMENZA MACIAS GUTIERREZ . Presidente. FERNANDO POSADA SARMIENTO. Magistrado (AUSENTE CON
EXCUSA). JORGE ENRIQUE GARCIA MONGE. Magistrado. DIANA GUZMAN BERRIO. Magistrada. HERNAN
GIRALDO CIFUENTES. Magistrada. MARIA CONSTANZA CONTRERAS GOMEZ. Abogada Secretaria.

La anterior providencia, se encuentra debidamente ejecutoriada.
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