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SALA PLENA No. 021 DEL 26 DE AGOSTO DE 2019
DECISION DE FONDO PROCESO ETICO DISCIPLINARIO 369-2017

RADICACION No.369-2017

Denunciante: LUIS FRANCISCO VILLAMIZAR HERNANDEZ

Denunciado: ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO, JENIREE JOANNA
RODRIGUEZ ECHEVERRIA, ALBA MILENA ARISTIZABAL PINZON, CAMILA
ANDREA TOLOZA CUBILLOS, JULIE MASSIEL GUERRA QUINTERO, MARIA
CAROLINA MATTOS, HERNANDO SALTARIN QUINTERO, JESUS JAVIER
VALERO JAIMES,

Magistrado Insiructor. LIDA ROCIO GONZALEZ VILLAMIZAR

VISTOS

En calidad de Magistrado Instructor dentro del proceso de [a referencia, seguido en
contra de |os profesiongles en odontologia ADOLFO JESUS PERALTA
SANGUINO, JENIREE JOANNA RODRIGUEZ ECHEVERRIA, ALBA MILENA
ARISTIZABAL PINZON, CAMILA ANDREA TOLOZA CUBILLOS, JULIE
MASSIEL GUERRA QUINTERO, MARIA CAROLINA MATTOS, HERNANDO
QUINTERD\SALTARIN, JESUS JAVIER VALERO JAIMES, me parmito presentar
en Sala Plena el Informe de Conclusiones asi:

RESUMEN DE LA QUEJA

El quejoso, el Sr. LUIS FRANCISCO VILLAMIZAR HERNANDEZ, refiere en escrito
del 11 de julio de 2018, dirigido al DR. JUAN BITAR MEDINA, Secretario de Salud
Piblica de Norte de Santander, que contraté con DENTIX Clcuta un tratamiento
por $7.453.000 que fue modificado por la clinica y ahora le cobran $7.705.200.
Asistio a consulta y alli fue valorado por los doctores que le hicieron un plan de
tratamiento que a la fecha no han terminado. Ha pagado $3.082.200 y no
$2.410.950, como dice la clinica. Argumenta el quejoso gue después de 5 meses,
solo le han realizado profilaxis del 11, extraido restos radiculares del 25, y remogion
de la protesis fija de 4 piezas, que estaban en perfectas condiciones, colocandole
unas provisionales que no le permiten ingerir alimentos sdlidos. En todos los
procedimientos, al terminar lo han hecho firmar sin explicacion alguna y sin entender
la grafia del tratante de turno. En escrito dirigido a este tribunal, folio 173-175, el
guejoso afirma gue la Dra, Mattos lo atendic y en esa atencién lo gque hizo fue
pegarle 3 dientes que esiaban flojos y ofro que estaba muy bien pegado y al no
poder extraerio resolvid partirlo con un martilo y de paso le partio otro dients,
después de lo cual se retird sin decirle una silaba. Después de esto le entregaron
otro presupuesto por $12.115.000. A la fecha no se ha podido resolver dicha
situacian.
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ACTUACION PROCESAL Y ANALISIS PROBATORIO

Se recibi6 queja direccionada por el Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander, el cual fue asignado a este Tribunal por el Tribunal Nacional de Etica
Odontolégica, (folio 167), fue radicado por este Tribunal el 5 junio dé 2017, en folio
348, el 27 de noviembre de 2017 se dictd auto de apertura de instruccion, el cual
fue notificado por aviso y ante la no respuesta de los investigados, se designaron
los respectivos apoderados de oficio, posteriormente se fueron notificando los
investigados, se recibieror las versiones libres de cada uno de los investigados, el
8 de octubre de 2018 se desvinculo del presente proceso a JULIE MASSIEL
GUERRA QUINTERO por no ostentar la calidad de odontdloga y se vineuls al
odontéloge JESUS JAVIER VALERO JAIMES (fl 595) se procedid a escucharlo en
version libre (1.616), posteriormente se libré el auto de cargos, realizando los
siguientes andlisis:

AUTO DE CARGOS:

En el auto de cargos se conceptud por este Tribunal que: La Sala Plena del Tribunal
de Etica Odontologica de Santander, del 18 de febrero de 2019, acoge en su
integridad el informe de conclusiones presentado por la Dra. LIDA ROCIO
GONZALEZ VILLAMIZAR, decidiendo lo siguisnte:

Respecto a la doctora CAMILA ANDREA TOLOZA CUBILLOS
Analizado el acopio probatorio gue a continuacion se detalla:

Encontramos que la investigada es especialista en Rehabilitacion oral, pero en el
periodo que pertenecio a la Clinica Dentix era odantéloga general. Atendié al
guejose en una ocasitn, para recementar unas provisionales de 23 y 26 que se le
habian caido, no tuvo més contacto con el paciente, no realizo reevaluacién, ni
consentimiento de esta atencion. Se le pone de presente el folio 16, evolucion de
junio 7 de 2016 en la histeria enviada por la Clinica y reconoce como suya la firma
que aparece alli.

Encuentra la sala que la atencién realizada por la odontdloga se lleva a cabo en
medio del proceso que se le esta realizando al pacients, por lo cual no se encuentra
violacion alguna al codigo de ética con esa atencién, que se considera una atencién
prioritaria por la descementacién de las temporales.

Respecto a la doctora ALBA MILENA ARISTIZABAL PINZON, analizado el acopio
probatorio que a continuacion se detalla:

Encuentra la sala que {a investigada es odontdloga general, gue estuvo de forma
temporal en la direccion clinica. Realizé la valoracion y exodoncia de un resto
radicular del 24, Detartraje y profilaxis. Se encueniran consentimiento informado
para radiclogia, anestesia y exodoncia, pero ninguno de estos es especifico para el
procedimiento a realizar al paciente, son formatos generales gue no detallan
realmente el procedimiento a realizar, no indican cual es el diente a tratar vy los
riesgos y advertencias son generales y no para el caso especifico del paciente.
Manifiesta la investigada que el plan de tratamiento de rehabilitacion lo hace slla,
pues cualguier odontologo general puede evidenciar si una prétesis fija esta en mal
estado. Manifiesta tener |la hoja con la evolucién de la Dra. Maria Carolina Mattos y
la pone de evidencia en la camara.
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Encuentra la sala que incurrié en una probable vulneracién de la ley 35 de 1989 y\:

se pudo verificar que probablemente si existié falla a la élica profesional y que
presuntamente vulnero los siguientes articulos:

Articulo 1A: Se entiende por ejercicio de Ia odontologia la utilizacion de medios y
coriocimientos para el examen, diagndstico y prondstico con criterios de prevencion,
tratamiento de jas enfermedades, malformaciones, traumatismos, las secuelas de
los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demés tejidos que constituyen el
sisterna estomatognéfico.

to de Ia violacidn:

Manifiesta la investigada, doctora Alba Milena Aristizabal, que como odontdloga
general esta en capacidad de formular un adecuado plan de tratamiento ds
rehabilitacién, pero no se encuentran en la historia clinica la solicitud de los
examenes necesarios para el diagnéstico exacto vy la planeacién del tratamiento, el
andlisis de los dientes pilares, andlisis de la oclusién, todo para un adecuado
analisis del caso, desconociendo con esto lo planteado en el principio que contiane
el articulo 1° de |a Jey 35 de 1989, al establecer que el ejercicio de la odontologia
contiene la utilizacion, de los medios y conocimientos para realizar un examen,
diagnéstico y pronostico del caso, en el presente caso la profesional realizo un plan
de tratamiento sin realizar los examenes necesarios, establecidos en |a lex artis,
para plantear un tratamiento de rehabilitacion, como son los modelos para andlisis
de oclusién en articulador, las fotos faciales para determinar linea de sonrisa, entre
otros. ‘

Art. 1 D: El odontélogo respetarg y hara respetar su profesion, procediendo en todo
moemento con prudencia y probidad. Sus conocimientos no podrd emplearios ilegal
o inmoralmente. En ningtn caso utilizara procedimientos que menoscaben el
bienestar de sus pacientes.

Concepto de la violacién:

El odontologo general no tiene la suficiente preparacion para determinar la
complejidad del tratamiento de rehabilitacion, como es el presente caso, donde
juegan tantas variables que influyen en el pragraso v el éxito del tratamiento. Puade
identificar el problema presentado, pere no tiene la capacidad suficiente porgue no
tiene la formacion que da un posgrado para dar el adecuado plan de tratamienio.
Un caso de rehabilitacién, como el que nos ocupa, requiere de un estudio y andlisis
de examenes, como san los modelos para analisis de oclusion en ariculador, las
fotos faciales para determinar linea de sonrisa, la odontéloga baso su diagndstico y
plan de tratamiento en tan solo una radiografia pancramica y la revision oral de la
que no se encusntra un registro de funciones como la lateralidad v la protrusion
esenciales para el disefio del plan de tratamiento de rehabilitacion. Tampoco se
registra remision a periodoncia que hace parte del protocolo de atencién para un
paciente de rehabilitacion.

Art. 8: El odontblogo dedicard a sus pacientes el tiempo necesario para hacer una
evaluacion adecuads de su salud bucal Igualmente indicard los exémenes
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indispensables para establecer el diagndstico y prescribir el tratamients.s. |-

correspondiente.
Cong e la viclaci

La investigada no realizo |a solicitud de los examenes necesarios e indispensables
para un fralamiento de rehabilitacion, como son radiografia panoramica,
radiografias periapicales, necesarios para el andlisis de los dientes pilares, modelos
de estudio y montaje en articulador para analisis de oclusién, fotos orales vy
extracrales, |os cuales deben ser prescritos y analizados antes de definir el plan de
tratamiento v el presupuesto, estos exémenes sran necesarios para realizar el
diagnéstico y prescribir e tratamiento adecuado correspondiente.

Art. 25: E/ odontdlogo deberé abrir y conserver debidaments, historias clinicas de
sus pacientes, de acuerdo a los canones cientificos.
Cancordado con la Resolucién 1995 de 1999, en sus Artlculos 3, Oportunidad: Art.

4 Obligatoriedad del Registro; Art 5, Diligenciamiento; Art. 11, Anexos. Paragrafo 2,
Registro del resulfado de los examenes.

c to de la violacion:

En la primera cita del paciente, como pratecolo de la entidad, segdn lo establacido
en las pruebas recaudadas, se toma radiografia panoramica, pero no se encuentra
en la historia clinica el correspondiente analisis de este examen radiografico,
asumiendo que la folo de la panoramica que aparece en el folio 551 (cd),
corresponda a esta radiografia panoramica, ya que no se observa el nombre del
paciente, nila fecha de esta toma, por lo que no se puede identificar correctamente,
y siendo que la resclucion 1995 establece en su “articulo 11 paragrafo segundo:
A partir de la fecha de expedicién de Ia presente resolucion, en los casos de
imdgenes diagnosticas, los reportes de interpretacién de las mismas también
deberan registrarse en el regisiro especifico de exdmenes paraclinicos y las
imégenes diagnosticas podrén ser entregadas al paciente, explicéndole la
importancia de ser conservadas para fufuros analisis, acto del cual debera dejarse
constancia en la histona elinica con la firma del paciente”, en el presente caso no se
relaciond por la profesional investigads la lectura y andlisis de esa radiografia
panoramica.

Respecto a |a doctora JENIREE JOHANA RODRIGUEZ ECHEVERRIA, analizado
el acopic probatorio que a continuacion se detalla: !

La investigada es odontdloga general. Atendio al paciente en una Unica ocasion, por
llevar mucho tiempe en sala de espera, realizé dos resinas que se encontraban
dentro del plan de tratamiento, le toma el color para las temporales. Realizé el
consentimiento informado general. No se observan anotaciones adicionales.
Encuentra la sala que incurmid en una probable vulneracion de fa ley 35 de 1989 y
se pudo verificar que probablemente si existio falla a la ética profesional y que
presuntamenta vulnero los siguientes articulos:

Art. 5: B/ odontdlogo debe informar al paciente de los riesgos, incerlidumbres y
demés circunstancias que puedan comprometer el buen resultade del tratamiento.
Concardada con el Art.10 del Decreto Reglamentario: El odontélogo dejarén
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constancia en la historia clinice del hecho de la advertencia del riesgo previsto, o chwkl—’/

la imposibilidad de hacerfa,

Concept la viol f:

Esta claro que el consentimiento informado debe ser especifico para el tratamiento
a realizar, el documento deber ser claro para el entendimiento del paciente v debe
ser realizado entre el paciente y el odontdlogo tratante. No es un compendio de
odontologia general que no especifica lo gue se va a realizar al paciente, ni quien
es el profesional encargado de realizar dicha tratamiente, como es el documento
presentado en este caso. Es claro el paciente en su escrito, al decir que no entendid,
gue no le explicaron, lo beneficios del plan de tratamiento a realizar, asi como las
consecuencias de este y de no hacerlo. Este proceso debe ser enftre el paciente y
el tratante no corresponde al odontdlogo general dar estas indicaciones, el paciente
otorga el consentimiento después de tener claridad sobre lo que se le va a realizar
y se lo otorga a quien lo va a fratar, no & una institucién en general o & un profesional
gue no va a llevar el caso, ademas debe ser actualizado segtn las condiciones del
paciente cambien en el lranscurso del tratamiento, no es Gnico y es cambiante. El
consentimiento informado no se ftrata de un documento con informacion
generalizada, se trata de explicar suficientemente al paciente el tratamiento, los
riesgos y advertencias del misme, para su caso especifico, méxime en este caso
que el tratamiento presentaba condiciones muy particulares gue debieron advertirse
al paciente, una vez este lo ha comprendido, proceder a ebtener su consentimiento,
para realizar el respectivo procedimianto.

El consentimiento informado debe proceder después de haberle explicado
suficieniemente al paciente el procedimiento que se le va a realizar, los riesgos,
ventajas y desventajas del procedimiento, una vez el paciente conoce estas
circunstancias sl puede otorgar un consentimiento, si no es posible dar informacion
en un momento determinado, debe hacerse constar en Ia historia clinica y hacer
referencia a las circunstancias por las cuales no ha sido posible facilitar dicha
informacién,

Respecto al doctor HERNANDO SALTARIN QUINTERDO, analizado el acopio
probatorio que a continuacion se detalla;

El investigado es odontélogo endodoncista. Realizé tratamientos de conducto que
se solicitaron en la historia clinica, para los dientes 44, 23, 26. Al preguntar por el
analisis radiografico responde que se abstiene de responder. En la historia clinica
se lee gue el Dr. Saltarin hizo tratamiento de un solo conducto a ios dientes 23 y 44
y estos tratamientos se cobraron como dientes con dos conductos, cuando se le
pregunta sobre esto responde con rodeos y al momento de exigirle claridad
responde que el aclara lo gue esta en la evolucion.

Presenta tres consentimientos informados para endodoncia y tres para anestesia,
pero al revisar los consentimientos informados ninguno es especifico para el diente
a tratar al igual que los de anestesia, son generales. No se encuentra analisis
radiografico. Se observa un documento de remision y contra remision entre el
odontologo general, Dra. Aristizabal y endodoncia, Dr. Saltarin, folio 134, en el cual
se lee en la contra remision: Endodoncia del 16-26 se desobtura cpo (?) a 15mm
para nicleo. La contra remision no tiene fecha y denota |a falta de cuidado y revision
de la historia al realizar una respuesta sin tener la certeza del diente al que se esta
refiriendo,
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Encuentra la sala que incurrié en una probable vulneracién de la ley 35 de 1989 y
se pudo verificar que probablemente si existio falla a la ética profesional v gue
presuntamente vulnero los siguientes articulos:

Articulo 1B: E/ profesional odontdiogo es un servidor de la sociadad V. por
consiguiente, debe someterse a las exigencias que se denivan de la naturaleza v
dignidad humanas. De acuerdo con lo anterior, la atencion al publico exige como
obligacion primaria dar servicios profesionales de calidad y en farma oportuna.

Concepto de la violacion:

Se observa la falta de calidad en el servicio profesional realizado y denota falta de
interés del profesional, al responder una remisién, en la que se solicita el
tratamiento de diente 26 y la respuesta del especialista (el investigado) es:
“endodoncia de 16-26"folio 134, no hay claridad del diente donde se realiza la
endodoncia, mas aun, no son dientes que se encuentren el mismo cuadrante, para
tener la confusion sobre el tratamiento que se supone se acaba de realizar, no es
un trato justo, digno y de calidad el que se presta al paciente cuando se muestra
ese desinterés en la atencion, al igual que permite el cobro equivocado de los
tratamientos de conducto, que siendo para dientes de un solo conducto, lo cual se
comprueba al realizarlos y se ejecuta el cobro por el valor de dos conductos a cada
diente.

Articulo 5: Ef odonidlogo debe informar al pacients de los riesgos, incertidumbres
y demas circunstancias que puedan comprometer el buen resultado del tratamiento,
Concordado con e/ Art.10 del Decreto Reglamentario: El odontdlogo dejard
constancia en la historia clinica del hecho de Ia adveriencia del riesgo previsto, o de
la imposibilidad de hacerls.

Concepto de la violacién:

El consentimiento informado debe ser egpecifico al tratamiento a realizar, no es lo
mismo fratar un diente sano que uno con resorcién radicular, no son los mismos
riesgos para un diente que se trata para una corona individual que para uno que va
a ser pilar de un puente fijo. El paciente debe tener claridad sobre el tratamiento que
se va a realizar y las consecuencias que puede traer cada procedimiento mds en
dientes que ya hablan sido tallados para una protesis fija. El consentimiento no
puede ser un compendio con generalidades que no tienen en cuenta las condiciones
unicas del paciente, como es el caso presente. El consentimiento informado no se
trata de un documento con informacion generalizada, se trata de explicar
suficientemente al paciente el tratamiento, los riesgos y advertencias del mismo,
para su caso especifico, maxime en este caso que el tratamiento presentaba
condiciones muy particulares que debieron advertirse al paciente, una vez este lo
ha comprendide, proceder a abtener su consentimiento, para realizar el respectivo
procedimiento.

'El consentimiento informado debe proceder después de haberle explicado
suficientemente al paciente el procedimiento que se le va a realizar, los riesgos,
ventajas y desventajas del procedimiento, una vez el pacients conoce estas
circunstancias si puede otorgar un consentimiento, si no &s posible dar informacién
en un mamento determinado, debe hacerse constar en la historia clinica y hacer
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Art. 8. £l odontéloge dedicard a sus pacientes el tiempo necesario para hacer una
evaluacion adecuada de su salud bucal Igualmente indicard los exdmenes
indispensables para establecer el diagnéstico y prescribir el fralamiento
corraspondiente.

Concepto de la violacion:

Dentro del expediente es dificil determinar &l momento en que fueron tomadas las
radiografias que se anexan en folios 551 y 8410 cds, si son acercamientos de la
radiografia panoramica, no tienen fecha de toma v no se encusntra dentro de los
documentos anexos ninglin andlisis de estos exdmenes. El investigado no hizo el
respectivo analisis, ni descripcién de los hallazgos radiograficos. Las radiografias
son periapicales de cada diente tratado, debe haber una inicial, odontometria,
conomelria y obturacion. Las radiograflas presentes no Indican fecha, diente
tratado, ni descripcion de los hallazgos, el registro que debid hacerse dentro de Ia
historia clinica, ya que el anexo para analisis radiografico que exige la norma,
resolucién 1995 de 1990, no se encuentra como documento anexo a la historia
clinica institucional, el odontdlogo no dedico el tiempo suficiente para realizar |a
evaluacion adecuada y dejar constancia de ello en Ia historia clinica, ya que si no
existe el anexo, el profesional debid proceder a realizar el anélisis de los examenes
radiograficos y anotarlos en |a historia clinica.

Art. 25. El odontdlogo debera abnir y conservar debidamente, historias clinicas de
sus pacientes, de acterdo a los cénones clentificos.

Concordado con la Resolucién 1995 de 1998, en sus Articulos 3, Oponlunidad; Ar.
4 Obligatoriedad del Registro; Art 5, Diligenciamiento; Art. 11, Anexos. Paragrafo 2,
Registro del resuliado de los examenes.

Concepto de la violacion:

Es clara la norma en la exigencia del registro oportuno y la obligatoriedad del andlisis
de los examenes gue se toman al paciente como parte de la calidad del servicio y
la atencion del paciente. Da no existir un formato destinado para esto, como lo exige
la norma, es necesario hacerlo dentro de la historia clinica, como parte de la
evolucién. Tal como lo establece |a resolucion 1995 de 1999 en los articulos:
articulo 4.- obilgatoriedad del registro. Los profesionales, lecnicos y auxiliares
que intervienen directamente en la atenicidn a un usuario, tienen la obligacion de
ragistrar sus observaciones, conceplos, decisiones y resultados de las acciones en
salud desarrolladas, conforme & las caracteristicas sefialadas en la presente
resolucion. articulo 11. paragrafo segundo. A partir de la fecha de expedicién de
la presente resolucidn, en los casos de imégenes diagnosticas, los reportes de
interpretacion de las mismas también deberan regisirarse en &f reglstro especifico
de exdmenes paraclinicos y las imégenes diagnosticas podrén ser entregadas al
paciente, explicdndole la importancia de ser conservadas para futuros anélisis, acto
del cual debera dejarse constancia en la hisloria clinica con la firma del paciente.
Al preguntarle al profesional sobre esto, responde que se abstiene de dar una
respuesta.
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Respecto al doctor ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO, Analizado el acopio\%u.ﬁ\&
probatorio que a continuacion se detalla: ' L

El investigado es odontélogo manifiesta que el paciente entra por odontologia
general Y luego remitido al especialista. Manifiesta el investigado que &l odontélogo
general es quien firma el consentimiento y este es para todo lo que =e hace en |a
clinica. Manifiesta que se reunid con la rehabilitadora que Io reemplazo, pero no se
hizo un documento de esta reunion, de los planteamientos y decisiones alli tomadas.
No se remitié a valoracién de periodoncia, porque, seqgin manifiesta el investigado:
el paciente no tenia movilidad y en Dentix no hay periodoncista. Considera que el
plan propuesto por la odontéloga general fue adecuado. No hay registro del analisis
de examenes, ni solicitud por parte de &l investigado de nuevos examenes, a parte
de la panoramica inicial, para complementar y verificar el plan de tratamiento. No se
encuentra a lo largo de Is evoiucion de la historia clinica, analisis de oclusién, no
hay advertencia de los riesgos de no realizar la protesis removible inferior que se
plantea al inicio, folio 108, no hay advertencia sobre el estado periodontal del
paciente que presenta remodelado 0seo por la pérdida dental que presentaba el
paciente.

Encuentra la sala que incurrié en una probable vulneracion de la ley 35 de 1989 y
se pudo verificar que probablemente si existi falla a la ética profesional y que
presuntamente vulneraron los siguientes articulos:

Articulo 1A: Se entiende por ejercicio de la odontologia la utilizacién de medios y
conocimientos para el examen, diagnéstico y prondstico con criterios de prevencion,
tratamiento de las enfermedades, maiformaciones, traumatismos, las secuelas de
los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demés tejidos que constituyen el
sistema estomatognatico.

Concepto de la violacidn:

El especialista debié reevaluar el caso, determinar los factores de riesgo del
paciente ante el tratamiento planteado, proponer al paciente las alternativas de
tratamiento, solicitar los exémenes necesarios para un diagnéstico completo y
brindar al paciente la mejor atencién, ya que a criterio de la Dra. Maria Carolina
Mattos, rehabilitadora que continué con el tratamiento del pacients después del
odontéloge Adolfo de Jesls Peralta, considero que existieron varias fallas en el
tratamiento planteado por la odontéloga general y seguido por el rehabilitador.

Articulo 1C: Los conocimientos, capacidades y experiencias con gue el odontélogo
sirve a sus pacientes y a la sociedad, constituye la base de su profesion. Por lo
tanto, tiene la obligacién de mantener actualizados sus conocimientos: los cuales,
sumados a su honestidad en el gjercicio de la profesién tendrén como objstive una
optima y mejor prestacién de los servicios. Concordade con el Art. 15; El edontélogo
no debe comprometerse a efectuar tratamientas para los cusles no esté plenamente
capacitado.

Concepto de Ia violagién:

El doctor Peralta presenta diploma de la Universidad Auténoma de México,
especializacion en Protesis Maxilofacial, al revisar el pensum de este programa, folio
673 cd, aportado por la abogada de la Dra, Maria Carolina Mattos, solo hay catedra
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sobra‘rehabilitacién oral sobre implantes y hada sobre prétesis fija o removible,
ademas respuesta enviada por la ASOCIACION COLOMBIANA DE FACULTADES
DE ODONTOLOGIA que obra a folio 682 del expediente, donde se informa que Ia
aspec?al;dad_ de prétesis maxilofacial no existe en Colombia. El estudio de

bien lo indica el titulo presentado; la rehabilitacion oral, requiere de un estudio
diferente, dando las bases necesarias para recuperar la funcion n-fasticatoria. como
se ob_sarva en los documentos anexados por la abogada de la investigada Maria
Carolina Mattos, el pensum es diferente para cada espacialidad v &i bien en ol

pregrado se tiene la catedra de rehabilitacién, este no tiene el suficiente sustento
como &l lo es el posgrado.

Articulo 5: £/ odentélogo debe informar al paciente de los riesgos, incerfidumbres
y demés circunstancias que puedan comprometer & buen resultado del tratamiento.
Concordado con el Art.10 del Decreto Reglamentario: El odontdlogo dejara
constancia en a historia clinica del hecho de Ia advertencia def riesgo previsto, o de
la imposibilidad de haceria,

Concepto de la violacién:

El caso del paciente tiene muchas variantes por la condicién inicial del mismo, lo
gue no es tenido en cuenta en los consantimientos informados generales que se
firmaron entre el paciente y la odontdloga general. El consentimiento es un proceso
de informacién detallada entre el paciente y el odontélogo tratante, ya que es el
quien conoce los detalles del procedimiento a realizary las condiciones del paciente
posterior a la evaluacién y adecuado analisis de los exdmenes v condiciones del
paciente. Una vez mas, siel documento que se tiene & mano no es suficiente, esto
debe consignarse en Ia historia clinica como parte de la evolucién para dar claridad
al paciente sobre el tratamiento que va a recibir y las consecuencias de realizar o
no lo que se plantea. £l consentimiento informado no se trata de un documento con
informacidn generalizada, se trata de explicar suficientemente al paciente el
tratamiento, los riesgos y advertencias del Mismo, para su caso especifico, maxime
en este caso que el fratamiento presentaba condiciones muy particulares que
debieron advertirse al paciente, una vez este lo ha comprendido, proceder g obtener
su consentimiento, para realizar el respectivo procedimiento,

El consentimiento informade debe proceder después de haberle explicado
suficientemente al paciente al procedimiento que se le va a realizar, los rigsgos,
ventajas y desventajas del procedimiento, una vez el paciente conoce estas
cireunstancias si puede otorgar un consentimiento, si no es posible dar informacion
en un momento determinado, debe hacerse constar en Ia historia clinica y hacer
referencia a las circunstancias por las cuales no ha sido posible facilitar dicha
infarmacian.

Articulo 25: El odontélogo deberd abrir ¥ conservar debidamente, historias clinicas
de sus pacientes, de acuerdo a los canones cientificos.

Concordado con la Resolucién 1995 de 1 999, en sus Articulos 3, Oportunidad: Art
4 Obligatorisdad del Registro; Art 5, Diligenciamiento; Art. 11, Anexos. Parsgrafo 2,
Registro del resultado de los exémenes.
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Concepto de la violacién:

Al ser el rehabilitador el principal tratante, debid verificar el plan de tratamiento,
hacer el analisis de los examenes complementarios y registrar en la historia clinica
todo lo concerniente al plan de tratamiento, sus ventajas v desventajas de realizar
o no, el tratamiento propuesto y plantear ademas las alternativas que tenia sl
paciente. Al hacer [a transferencia con la especialista que lo reemplaza, es
necesario entregar el paciente al nuevo profesional tratante, aclarando hasta qué
punte del plan de tratamiento se llegé, lo que falta por realizar, el comportamiento
del paciente. De nuevo, si el formato especifico para estos procesos no se encuentra
dentro de la papeleria de |a entidad, es obligacién del odontélogo tratante dejar la
constancia escrita en |a historia dentro de la evolucién de la misma, tal como esta
reglamentado. La resolucion 1995 de 1899 establece: articulo 4.- obligatoriedad
del registro. Los profesionales, técnicos y auxiliares que intervienen directamente
en la atencicn & un usuario, tisnen la obligacion de registrar sus pbservaciones,
conceptos, decisiones y resultados de las acciones en salud desarrolladas,
conforme a las caracteristicas sefialadas en la presente resolucién. En este caso

como se ha explicado el profesional investigado no realizo las anotaciones
pertinentes al analisis del caso concreto.

Respecto a la doctora MARIA CAROLINA MATTOS:

Analizado el acopio probatorio que a continuacion se detalla;

La investigada es odontbloga rehabilitadara, de acuerdo a los documentos
presentados y refiere en la diligencia de version libre, gue la Clinica Dentix se nego
a darle la informacién necasaria para su defensa y que se enterd hasta el dia 20 de
septiembre por medio de una doctora que trabaja alla, que le envié una foto de la
carta fechada de 11 de septiembre, que no le pudo enviar mas porque en Bogota
dijeron que no. La doctora le envid algunas fotos, pero le pidio el favor de no decir
nada para no tener problemas.

Dice conocer al quejoso por una Unica atencion gue le brindd el 22 de marzo de
2017. Lo atendid para retomar el caso, tenia un trabajo listo para cementar que
habia manejado el Dr. Peralta y ella siendo |a directora médica de la clinica debia
continuar y solucionar problemas.

Solicité una radiografia panoramica actualizada y probé el trabajo. Retiré una
temporal gue estaba pegada con gota magica. Al probar las coronas verifico que se
encontraban desadaptadas y muchas correcciones por hacer, tomé una impresion
de arrastre para enviar al |laboratorio y fotos para mostrar a Bagotd. Adapto las
temporales y hablo con el paciente porgue se dio cuenta gue lo que estaba ahi no
era lo Unico que necesitabs el paciente, le explico lo que se habia hecho v que lo
valverian a llamar.

En la historia clinica enviada por la Clinica Dentix no aparece la atencion narrada
por ella, se le pone de presente la Ultima hoja de evolucian entregada por la clinica,
folio 67, cuaderno 1 en la gue no se encuentra registrada la evolucién a la que ella
se refiere. La Dra. Mattos muestra una foto de la misma hoja, pero con una
evolucién, de fecha marzo 22 de 2017, en la que se lee: dientes 11-23-25-26 se
realiza revaloracion y se revisa el estado de las cofias, se toma impresion de arrastre
y se envia al laboratorio, firma y sello de la doctora Maria Carolina Mattos y firma

10

Fallo Proceso No. 369-2017

Calle 51 No. 35-28 Centro Comercial Cabecera [T Erapa Oficina 405 Tel. 6572415
Bucaramangd — Santander
e-mail: teosantander@gnil.com



FRTID Y
2 $an N
<l = = & o . e L
}:;. Tribunal de Etica Odontolégica de Santander ;f i%& %g
-y F
=

Creado porla Ley 35 de 1989 #  FOLO B
aws
del paciente Luis Francisco. Se e prégunta por los nombres que aparecen a lo largo ™\ ﬂx:“f/f
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de la historia enviada por la clinica y se le pide que los identifique.

No se observa consentimiento informado para la atencion brindada por ella, para lo
cusl argumenta, la rehabilitadora, que para el retiro de temporales y prueba de cofias
no es necesario el consentimiento informado por tratarse de un procedimiento
minimamente invasivo.

No se registraron en fa historia los hallazgos de esa atencién, ni los examenes
solicitados, tampoco el plan de tratamiento del paciente que seatin lo narrado por la
Dra. Mattos debia plantearse al paciente. Manifiesta la investigada que tuvo que
corregir muchos errores del odontélogo anterior, el Dr. Peralta, solicito la practica
de unas pruebas, entre ellas la solicitud & Dentix de la radiografia, se procedié a
solicitarta, Dentix contesto no tener la radiografia impresa, se nego la ofra prueha
solicitada por no ser pertinente, ni necesaria.

Encuentra la sala que la investigada MARIA CAROLINA MATTOS incurrié en una
probable vulneracién de la ley 35 de 1989 y se pudo verificar que probablemente si
existic falla a la ética profesional y que presuntamente vulnero los siguientes
articulos:

ART. 1 A: Se entiende por ejercicio de la odontologla la utilizacion de medios y
conacimientos para el examen, diagndstico y prondstico con criterios de prevencion,
tratamiento de las enfermedades, malformaciones, traumatismos, las secuelas de
los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demés tejidos que constituyen el
sistema estomatognético.

Concepto de la violacion:

La profesional argumenta que como solo iba a retirar temporales y realizar |z prusba
de cofias, no estimé necesario solicitar log examenes establecidos en |a lex artis
para esta clase de procedimientos y asi hacer una reevaluacion completa del caso:;
no considero, gue el tiempo transcurrido desde la Ultima atencion, (que es de 16
meses desde la anterior atencién) y que se trataba de un  trabajo iniciado por otro
especialista, sumado a esto, se trataba de un paciente que habia presentado una
denuncia por el tratamiento y los cobros realizados, fueran elementos importantes
que incidian en el estado dental del paciente y que debian ser analizados por la
profesional antes de intervenirlo. La especialista aduce haber solicitade una
radiografia panoramica, la cual se solicité a Dentix, que informo que no la tienen en
fisico, sin embargo, asumimos que es la misma que reposa en &l proceso.
Manifiesta la investigada, haber analizado el caso y determinado la necesidad de
un nueve plan de tratamiento para el paciente, pero revisada la historia clinica, no
se encuentra ningln registro de esto. Desconociendo con esto la profesional el
principio establecido en el articulo 1%, dende se establece gue el profesional de la
odontologia debe tener en cuenta y utilizar todos los medios y conocimientos para
el examen, diagnostico, pronostico v en este caso la profesional abvio este principio
considerando que no era necesario tener en cuenta todas las circunstancias que
presentaba el caso para realizar el examen del pacienta previo a su intervencion.

Art. 1 B: El profesional odonidloge es un servidor de la sociedad y, por
consiguiente, debe someterse a las exigencias que se defivan de la naturaleza y
dignidad humanas. De acuerdo con lo anterior, la atencién al publico exige como
obligacion primaria dar servicios profesionales de calidad y en forma oportuna.
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El tiempo transcurrido desde la Gltima atencion, (16 meses), ameritaba una N S
reevaluacion del caso, era necesario el registro de los hallazgos de esa consulia,
mas cuando en el concepto de la rehabilitadora, la Dra. Mattos, encontré varias
cosas por plantear en ese caso, las cuales no aparecen registradas en la historia
C”I‘!iC":';l. Es un paciente que no estaba satisfecho con el tratamiento que estaba
recibiendo, que era renuente a asistir y era el momento de reevaluar y registrar el
tratamiento recomendado, para dar al paciente la atencién de calidad que requeria
an ase momento, ya que el paciente, asi como lo manifiesta en su escrito folio 174,
no sabe, no entiende, porque ahora tiene un presupuesto mas alto y porque le
partiercn un diente que estaba bien pegado, segln lo manifestado por el paciente,
no se le garantizo un servicio de calidad, toda vez que no se revalué su condicion y
se le explico los cambios v la situacion de la misma.

Art. 5. B odontologo debe informar al paciente de los riesgos, incertidumbres y
demas circunstancias que puedan compromeler el buen resultado del tratamienta.
Concordado con el Ar10 del Decreto Reglamentario: El odontblogo dejars
constancia en la historia clinica del hecho de la advertencia del riesgo previsto, o de
la imposibilidad de hacerla.

Concepto de |a violacién:

En este caso la Dra, Maria Carolina Mattos debié informar al paciente sobre el
procedimiento que iba a realizar, advertirle los riesgos, por ejemplo, advertirie la
posibilidad de no adaptacién de las cofias, de la necesidad de replantear el
tratamiento, todo esto por el tiempo transcurrido desde la Ultima atencion y por las
fallas que ella dice haber encontrado en el plan de tratamiento del paciente. El
profesional debe tener el tiempo suficiente para examinar al paciente, registrar los
hallazgos de ese examen en la historia clinica e informar y explicar estos hallazgos
y lo que implica el procedimiento a realizar en esa consulta, antes de tratar al
paciente. De haber realizado esto el paciente entenderia el incremento dal
presupuesto, la fractura de la temporal y hasta |a fractura de otro diente, segtn el
narrado por &l en el folio 174.

Art. 25: El odoniblogo debera abrir y conservar debidamente, historias clinicas de
sus pacientes, de acuerdo & los canones cientificos.

Concerdado con la Resolucion 1995 de 1999, en sus Articulos 3, Oportunidad; Art.
4 Obligatoriedad del Registro; Art 5, Diligenciamiento; Ari. 11, Anexos. Paragrafo 2,
Registro del resultado de los examenes. \
Analizado el acopie probaterio gue a continuacién de detalla:

La Dra. Maria Carolina Mattos, debid registrar en la historia clinica todos los
hallazgos de ese examen clinico que realizo al atender al paciente, registrar la toma
y analisis de la radiografia panoramica y de las fotos que tomd. La panoramica se
encuentra en folio 55 cd, asumiendo que sea una de las panordmicas que se
encuentran ahi, ya que ninguno de estos archivos cuenta con |a fecha en la gue se
tomaron; sea la correspondiente a la facha de la atencién realizada por |a Dra. Maria
Carolina Mattos; las fotos de la cavidad oral con las cofias de 12 v 3 unidades (23-
26) estan anexas en folic 673 cd, pero no existe registro del andlisis de estos
examenes en la historia clinica y de acuerdo a lo previsto en los canones cientificos,
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Resolucibn 1995 de 1999 que establece en su articulo 4 “Los profesionales, <%

tz_écm‘cos y auxiliares que intervienen directamente en la atencidn a un usuario,
tienen la obligacion de registrar sus observaciones, conceplos, decisiones y
resultados de las acciones en salud desarrolfadas, conforme a las caracteristicas
sefialadas en la presente resolucion.” ARTICULO 11.- ANEXOS. Son todos aguelios
documentos que sirven como sustento legal, técnico, cientlfico y/o administrativo de
las acciones realizadas al usuerio en los procesos de atencién, tales como:
autvﬁzqcr‘_cmes para intervenciones quirirgicas (consentimiento informado),
procedimientos, autorizacién para necropsia, declaracion de refiro voluntario y
demss documenios que las instituciones prestadoras consideren pertinentes.
PARAGRAFO PRIMERO. Los reportes de exémenes paraclinicos podrén ser
entregados al paciente luego que el resultado sea registrado en la historia clinica,
en el registro especifico de examenes paraclinicos que el prestador de servicios
deberé establecer en forma obligatoria para tal fin, PARAGRAFO SEGUNDO. A
partir de la fecha de expedicion de la presente resolucicn, en los casos de imégenes
diagnosticas, los reportes de interpretacién de las mismas también debersn
rqgistrarsa en el registro especifico de examenes paraclinicos y las imégenes
diagnosticas podran ser entregadas al paciente, explicéndole la impartancia de ser
conservadas para futuros andlisis, acto del cual debera dejarse constancia en la
historia clinica con la firma del paciente.”

Respecto al doctor JESUS JAVIER VALERO, Analizado el acopio probatorio que a
continuacion de detalla:

El investigado es odontélogo rehabilitador, director médico en la actualidad. Realizo
una atencion al paciente para la prueba de ceramica de una protesis fija de 23-24-
26, se envio al laboratorio para el cambio de coler, no realizé reevaluacién ni solicito
examenes para reevaluar el cago porque solo contintio con los casos de la Dra.
Carolina Mattos (rehabilitadora). No se realizé transferencia, no se reavalio el caso,
no realizé consentimiento informado porgue era la primera vez que veia al paciente
y pensd que iba a continuar,

Encuentra la sala que incurrié en una probable vulneracion de la ey 35 de 1989 v
se pudo verificar que probablemente si existié falla a la étiea profesional v que
presuntamente vulnero los siguientes articulos: ‘

Articulo 1A: Se entiende por ejercicio de la odontologia la utilizacién de medios y
conocimientos para el examen, diagnostico y prondstico con criterios de prevencion,
tratamiento de las enfermedades, meafformaciones, traumatismos, las secuelas de
los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demds tajidos que constituyen el
sistema estomatognatico.

ncept 1a violacid
Es deber del odontélogo que recibe un paciente hacer un examen clinico completo,
determinar en este caso las circunstancias que lo rodean, solicitar los examenes
necaesarios para la reevaluacion y prestar de esta manera un servicio que garantice
la calidad del tratamiento. El paciente asistic a una cita con otra especialista, la Dra.
Maria Carolina Mattos, quien no realizo la reevaluacién y tampoco solicito
examenes, por lo tanto, el caso segufa sin un seguimiento adecuado desde la Gitima
atencién del Dr. Peralta. El profesional investigado tampoco realizo reevaluacion del
caso y no utilizo los medios necesarios para realizar un diagnéstico y un prandstico
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adecuados para el caso, desconociendo el principio establecido en el articulo 12 de\t?:{“r.@,m i mﬁ‘?”"
la ley 35 de 19889, kg

Articulo 5: Ef odontdloge debe informar al paciente de los riesgos, incertidumbres
y demas circunstancias que puedan comprometer el buen resultado del tratamiento.
Concordado. con el Art.10 del Decreto Reglamentario: Ef odontélogo dsjarén
constancia en la historia clinica del hecho de la advertencia del riesgo previsto, o de
la imposibilidad de haceria,

Concepto de ia violacién:

El especialista manifiesta en su declaracion que no hizo consentimiento informado
porque pensd que iba a atenderlo otra vez, Es claro que el consentimiento se realiza
en la primera atencidn antes de realizar el procedimiento ¥ No después de este. Es
importante explicar al paciente el tratamiento que se va a realizar ¥ los riesgos del
mismo. El consentimiento que reposa en la historia clinica fue ‘hecho por atro
odontologo y es claro ya que este no es transferible por tiempo y profesional tratante.
El consentimiento informade no se trata de un documento con informacion
generalizada, se frata de explicar suficientemente al paciente el tratamiento, los
riesgos y advertencias del mismo, para su caso especifico, méxime en este caso
que el tratamiento presentaba condiciones muy particulares que debieron advertirse
al paciente, una vez este lo ha comprendido, proceder a obtener su consentimiento,
para realizar el respectivo procedimiento.

El consentimiento informado debe proceder después de haberle explicado
suficientemente al paciente el procedimiento que se | va a realizar, los riesgos,
ventajas y desventajas del procedimiento, una vez el paciente conoce estas
circunstancias si puede otorgar un consentimiento, si no es posible dar informacién
en un momento determinado, debe hacerse constar en Ia historia clinica y hacer
referencia a las circunstancias por las cuales no ha sido posible facilitar dicha
informacion.

Articulo 8: E/ odontdlogo dedicara a sus pacientes el tiempo necesario para hacer
una evaluacién adecuada de su salud bucal. Igualmente indicard los exdmenes
indispensables para establecer el diagnéstico y prescribir el tratamiento
correspondiente.

Concepto de Ja violacién:

Con &l tiempo transcurrido entre la Gitima atencion del Dr. Peralta y no habiéndose
tomado todos los examenes necesarios y establecidos en la lex artis desde el
comienzo del fratamiento, era indigpensable reevaluar el caso, solicitar los
examenes necesarios, analizarlos y realizar un plan de tratamiento adecuado para
el paciente, mas cuando la anterior especialista determina que ese tratamiento no
era el mas adecuado para las necesidades del paciente. No le dedico el profesional
investigado el tiempo suficiente para analizar el caso, evaluarlo, y tampoco indico
los exdmenes indispensables para un tratamiento de rehabilitacién.

Articulo 25: El odontélogo deberd abrir y conservar debidaments, historias clinicas
de sus pacientas, de acuerdo a los canones cientificos.
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Concordado con la Resolucidn 1995 de 1998, en sus Articulos 3, Oportunidad: Ar.
4 Obligatoriedad del Registro; Art 5, Diligenciamiento; Art. 11, Anexos. Parégrafo 2,
Regisiro del resultado de los examenes.

Conc lolacién:

No se encuentra en la historia el registro de la reevaluacién, la solicitud de
examenes para reevaluar adecuadamente &l caso, las advertencias al paciente
sobre las condiciones actuales del pacienfe con el trabajo que se probé.
Desconociendo con ello o establecido en el articulo 4 de la resolucion 1995 de 1999
que establece: "articulo 4.- obligatoriedad del registro. Los profesionales,
técnicos y auxiliares que intervienen directamente en la atencién & un usuario,
tienen la obligacién de registrar sus observacionss, concepltos, decisiones y
resulfados de las acciones en salud desarrolladas, conforme a [as caracleristicas
sefialadas en la presente resolucion.”

Articulo 48: £l odontdlogo cofaborara con las entidades gubemamentales en todo
lo refacionado con el campo de su profesion, por voluntad propia y siempre que ella
sea solicitada.

Concepto de la violacion:

El doctor Jesls Javier Valero es en este momento el director médico de la Clinica
Dentix, este Tribunal de Etica Odontolagica, realizo varias y repetidas solicitudes de
los documentos para este caso, haciendo, el investigado, caso cmiso a dichas
solicitudes, desconociendo con esto el deber de colaboracion que le fue solicitada
en repetidas oportunidades a la clinica Dentix. La Dra, Marfa Carolina Mattos dice
en su version libre que la Clinica omitié contactarla al momento en que llegaron las
comunicaciones del tribunal y se negaron a prestarla los archivos necesarios para
su defensa.

Del acopio probatorio se evidencia que los investigados presuntamente incurrieron
en faltas contra la Etica Odontoldgica preceptuadas por la Ley 35 de 1989 y sus
decretos reglamentarios, conforme a las normas sefialadas:

DESCARGOS:

ADOLFO JESUS PERALTA fis. 741 al 759 (presento pruebas documentales fis.
760 al 804) art. 1-b y 5, 8 y 25. Art 1%): respecto a este articulo manifiesta que la
paciente venia con un plan de tratamiento para rehabilitacién oral y que é| estuvo
de acuerdo con ese tratamiento, y que esto lo confirmo con el examen clinico y la
panoramica que trala el paciente. Que no requeria valoracion por periodoncia
porgue Dentix no tiene esta especialidad, y que el profesional no encontro ningdn
problema periodontal, ni movilidad dental y que respecto al tratamiento solo llego
hasta |la toma de Impresiones definitivas de las coronas y cementacion de nicleos.
Respecto al articulo 1c) presento los documentos que ratificaron su titulo de
especialista.

Articulo 5; manifiesta que realizo los consentimientos pero que no tuvo acceso a la
historia clinica pero que &l no realizo ningtin procedimiento definitivo al paciente y
se retird de la entidad DENTIX antes de terminar el tratamiento.

Articulo 25: manifiesta que quien debe responder por la custodia de la historia clinica
es DENTIX y no el profesional.
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HERNANDO SALTARIN QUINTERO Fls 806 al 817, presento pruebas
documentales,

Art. 1-by 5,8y 25. Art 1b manifiesta que hay confusién en el escrito, solo se ordend
la endodoncia del 26 que fue la que efectivamente se realizé, no ocasiono Aingin
dafio en el paciente, el servicio fue prestado en forma oportuna, y su actuar no
interfiere en los cobros por que el realiza lo que le remiten, no genera concepto para
realizar cabros.

Art. 5: tiene consentimientos de tres endodoncias, y tres consentimientos por
anestesia para cada endodoncia. no se encuentra identificade el decreto
reglamentario.

Art. 8: las radiografias no tienen fecha por que los aparatos de DENTIX son asi,
pero estas se realizaban el mismo dia que se practicaba el procedimiento. Los
analisie los consigno en los formatos que para ello tiene DENTIX. La negligente
capacidad de DENTIX para conservar los documentos. El tiempo para realizar el
estudio del caso queda demostrada en la diligencia del odontéiogo.

Art. 25: Dentix es la encargada de la custodia de la historia clinica, no le
corresponde al odontélogo. ‘

ALBA MILENA ARISTIZABAL fis. 824 al 830 y 848 a 863, presentd pruebas
documentales. Art. 1% siguid el protocolo de DENTIX. Realizo valoracién inicial,
diagnéstica inicial v plan de tratamiento.

Basada en su experiencia realizo examen clinico y tomo decisiones previa
valoracion de .

Las materias vistas en pregradoe las menciona folio 824 respaldo, la capacitan para
atender y conocer esta clase de pacientss y consultas.

Manifiesta la investigada que fue ella, quien remitié al paciente a los demas
especialistas tratantes.

El quejoso no manifiesta inconformismo por mi tratamiento.

Al paciente no solo o atendio ella, sino mas especialistas y es a elios, a quienes
corresponde solicitar y analizar los examenes a que hace referencia el auto de
cargos. No se remitio a periodoncia porque DENTIX no cuenta con esta
especialidad, pero de haber sido necesaria se hubiese remitido.

Art. 8: ordeno panordmica inicial, realizo un diagnéstico previo y paso a los
especialistas para su andlisis. En el expediente obran fotografias. Y una panoréamica
inicial gue ordeno la odontéloga investigada.

Art. 25: no anoto lo evidenciado en la placa rx, esto no afecto al paciente y no
desencadeno situaciones médicas adversas, ni altero la patologia o condicion del
paciente.

MARIA CAROLINA MATTOS fls 833 al 845, presenté pruebas documentales

Art. 1a: Atendic mas de una vez al paciente, en la evolucién del 22 dice que se le
hizo revaluacion al paciente, mando hacer una panoramica, y ese dia le tomo fotos,
no aparece en la historia, y que ella anexo. El 27 de marzo dice qua se le explica al
paciente el tratamiento ideal para |a parte inferior, tener en cuenta el folio 480 al
respaldo del cuaderno 3.

Que al existir un nuevo presupuesto debe existir previamente una revaloracion,
diagndstico y examen del caso, el hecho de mostrarle un presupuesto era con el fin
de demostrarle que se evalud de nuevo su caso.

Si solicite examenes, radiografia nueva para verificar el estado en que recibid al
pacients, examino los modelos que envio el laboratorio, y todas las radiografias del
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paciente. Obra en el expediente la radiografia, ef presupuesto, y en la evolucién d
dia 22 de marzo de 2017 la revaluacion,

Art.1b: el guejoso miente al decir que le parti un diente cuando en realidad estaba
refirando la temporal pegada con gota mégica.

Art. 5: al paciente se le explico el procedimiento verbalmente, y la revaluacién como
consta en la historia clinica, que por error no se anotd todo lo que se le hizo al
paciente, el tiempo entre paciente v paciente es muy corto y no hay tiempo para
anotar todo por eso renuncio.

Art, 25: no anato el informe de |a radiografia, no conocia a! formato de lectura, los
tiempos entre las citas eran muy cortos, hay un consentimienio gue esté en la
historia clinica folio 484 del libro 3 sobra |a toma de color, fue &l Ginico consentimiento
que le hizo firmar, lo otro que le hice al paciente no ameritaba consentimiento
informado, las pruebas de cofias y prusbas de porcelana, que fue lo Gnico que le
hizo al paciente. DENTIX no da protocolos de rehabilitacién lo deja manejar a uno
como especialista. :

\’:n-‘ b |
o

T, st

JESUS JAVIER VALERO JAIMES fls. 864 al 876 ,
ART. 1%: La atencién del odontélogo consistio en realizar una prueba de ceramica,
y dar continuidad al plan de tratamiento. No efectud una revaloracidn porgue no lo
vio necesario, como especialista, 2olo se trataba de una prueba de ceramica,

Art. 5: no lo vio necesario, solo era una prueba de ceramica, no es un procedimiento
invasivo, ni complejo, no se hizo entrega definitiva del trabajo.

Art. 8: ol tratamiento ya estaba definido y la accidn que realizo fue ya en la etapa
de continuidad y tratar de terminar el procedimiento, No hay inconformidad por mi
atencion por parie del quejoso.

Art. 25: Mi atencion si esté registrada en la historia clinica.

Art. 48: No era mi responsabilidad es ofra darea de DENTIX.

JENIREE JOANNA RODRIGUEZ fis 882 al 883

Art. 5: si hay consentimiento informado donde esté incluide el procedimiento
realizado: |a realizacion de resinas, incluido en el numeral 5, operatoria dental folio
120 cuademo 1 folio 115, Toma de color consentimiento folio 114. La odontologa
realizo una resina y toma de color y hay consentimiento de los dos procedimientos.
La insatisfaccion del paciente es por la rehabilitacidn, por las coronas gue no tiene
nada que ver con &l procedimiento que ella realizo. Realizo una lnica atencion el 5
de febrero de 2016.

ALEGATOS FINALES: se corrio traslado para alegar de conclusion habiéndose
presentado los siguientes:

ALBA MILENA ARISTIZABAL fls. 915 al 921

Manifiesta que en lg profesién primero debemos poner en practica los
conacimientos y acto seguido los medios (herramientas) para asi determinar sl
diagnéstico y por Ultimo el plan de tratamiento y se interroga sebre cuéles fueron los
medios que no utilizo, y fue quien remitié el paciente a los especialistas y en fo
demas insiste en lo manifestada en los descargos.

JENIREE JOANNA RODRIGUEZ fis 906 al 908
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Insiste en que la investigada si realizo consentimiento informado y que el tratamiento
realizado por ella fue resinas y toma de color ¥ que realizo solo una atencion al

paciente y que en ese momento no habia condiciones particulares en el paclente
que se debieran adveriir,

HERNANDO SALTARIN QUINTERQ Fls 899 al 905,

Insiste en el error de interpretacion caligrafico, y enfatiza que su proceder no incide
en los cobros que realiza la institucién, pues su actuacion se limita a realizar solos
los procedimientos ordenados por el odontdlogo general y que estan ordenados en
la remisién. REVISAR LA REMISION.

Hay seis consentimientos informados correspondientes a 3 endodancias y tres de
anestesia para cada endodoncia.

Adolece el pliego de cargos de adecuacion tipica y no se relaciona la modalidad de
la culpabilidad.

ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO: fi. 893 al 898

La gueja se refiere a la parte econdmica v a que tenia que esperar mucho en las
citas, frente a esto el investigado no tiene nada que ver,

Respacto al tratamiento este era temporal y habia que esperar |a cicatrizacion de
una exodoncia, y unas endodoncias de los dientes pilares. E odontélogo no
concluyo el tratamiento, pues su contrato con DENTIX termino.

La historia clinica y los consentimientos informados son formatos que impone la
clinica, El tratamiento realizado fue el adecuado e idéneo.

Se tomaron radiografias panoramicas, periapicales, modelos de estudio, montaje en
articulador semisjustable, donde se realizaron las provisionales.

Respecto al titulo 2 especialidad tiene en su plan de estudios una carga altamente
considerable en rehabilitacién con prétesis fija, total, removible de pacientes parcial
y totalmente desdentados, ademas tiene cursos y diplomados en rehabilitacién oral
y es miembro de |la sociedad de prostodoncia.

MARIA CAROLINA MATTOS
No presento alegatos de conclusion.

JESUS JAVIER VALERO JAIMES fls. 909 al 914
Quien presento nuevamente el escrito de descargos

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el auto de cargos se conceptué por este Tribunal que, una vez analizado el
acopio probatorio, se encuentra que los odontdlogos investigados, incurrieron en
faltas contra la ética odontolégica preceptuadas por la ley 35 de 1989 y su decreto
reglamentario, conforme a las normas sefialadas.

A continuacién, se analizara la actuacion de cada uno de los investigados de
acuerdo con las pruebas validamente recaudadas y sus intervenciones en el
presente proceso:

ALBA MILENA ARISTIZABAL:

La profesional esta siendo investigada por vulneracion a los articulos 1a), 1d), 8 y
25 y fue la profesional que atendié en primera instancia al quejoso. Al respecto la
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sala considera que se aceptan los descargos presentados por la prufesiona\lx,
investigada respecto a los cargos por vulneracion de los articulos 1a), 1d);, ¥y 8
teniendo en cuenta que al ser la primera profesional que atendié al paciente, el
diagnostico que realizo fue presuntivo, toda vez, que es el especialista quien dabe
correborar el diagnestico con los examenes indicados para ello por la lex artis, como
son. las radiografias panoramica y periapicales de la zona edéntula donde se va a
realizar |a protesis, modelos de estudio y montaje en articulador,

Se acepta por este Tribunal que, no siendo su diagnéstico, un diagnéstico definitivo,
quien debi6 corroborar el diagnéstico es el especialista a quien remitieron al
paciente, es decir el rehabilitador ADOLFO JESUS PERALTA SANGUING, ya gue
quien va a tratar el paciente, es quien debe ordenar y analizar los examenes y
realizar el plan de tratamiento definitivo.

Respecto al Art. 25: E/ odontéloge deberd abrir y conservar debidamente, historias
clinicas de sus pacientes, de acuerdo a los céanones cientificos.

Concordado con la Resolucion 1995 de 1999, en sus Articulos 3, Oportunidad: Ari.
4 Obligatoriedad del Registro; Ant 5, Diligenciamiento; Art. 11, Anexos. Pardgrafo 2,
Regisiro del resultado de los exémenes.

Concepto de la violacidn:

Se observa en la historia clinica que la misma no fue diligenciada en su totalidad,
habiendo un item en |z historia donde se dice: "examenes complementarios”, el cual
se encuentra en blanco, debia haberse anotado, por la profesional investigada, la
radiografia panoramica, que ordeno la profesional, la fecha y descripcién de los
hallazgos de esta, lo cual se extrafia en la historia clinica que obra en &l proceso.

La investigada ordeno una panoramica inicial, pero no registro el andlisis de esta
dentro de |a historia clinica que obra en el presente proceso. Y la misma profesional
manifiesta que no plasmo lo relacionado a la radiografia en Ia historia clinica:

Esto corrobora que la historia clinica no fue diligenciada en su totalidad, tal corno lo
exige la normatividad referenciada: la resolucion 1995 establece en su “articulo 11
pardgrafo segundo: A partir de la fecha de expedicién de la presents resclucion,
en los casos de imégenes diagnosticas, los reportes de interpretacion de las mismas
también deberdn registrarse en el registro especifico de exdmenes paraclinicos y
las imégenes diagnosticas podrén ser entregadas al paciente, explicéndole Ia
importancia de ser conservadas para futuros analisis, acto del cual deberé dejarse
constancia en la historia clinica con la firma del paciente”, en el presente caso no se
relaciond por la profesional investigada la lectura vy analisis de esa radiografia
panoramica y el item correspondiente en el formato de la historia clinica aparece en
blanco, tal coma ella lo acepta en el escrito de alegatos de conclusidn (folio 920),
por lo tanto el cargo se mantiene al ratificarse la vulneracion del articulo 25 de |a lay
35 de 1989,

Al final se realiza una referencia a la importancia de realizar una historia clinica
acorde con los canones cientificos, que es aplicable & los aqui investigados que
vulneraron &l mencionada articulo 25 de |= ley 35 de 1988,

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio probatorio en el presente
proceso y que no fueron desvirtuados los cargos por los que la profesional ALBA
MILENA ARISTIZABAL esta siendo investigada, considera este Tribunal imponerie
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una sancion de AMONESTACION PRIVADA, basado en los siguientes\,
fundamentos. teniendo en cuenta los criterios de graduacion de sanciones
establecidos en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 se procede a analizar por esta
- sala si existié un dafio o peligro en los intereses del paciente, considerando que &l
no diligenciar correctamente la historia clinica evidencia un obrar negligente por
parte de la investigada. Sin embargo en este caso no se evidencia un
interés econdmico por la profesional; no existe en el presente caso reincidencia de
la comision de la infraccién; no existia resistencia, negativa u obstruccién a Ia accién
investigadora, no fue la investigada renuente en al cumplimiento de las érdenes
impartidas por este Tribunal y teniendo en cuenta que como atenuante, en el
presente caso, la investigada, no ha sido sancionada por este Tribunal en anteriores
oportunidades, Por todo lo antefior se ls impondrd una sancién
ge AMONESTACION PRIVADA, establecida en el articulo 79 literal a) delaley 35
e 1989.

JENIREE JOANNA RODRIGUEZ fls 906 al 908

La odontdloga esta siendo investigada por vulneracion del articulo 5, pero se
encuentra dentro de las pruebas obrantas al proceso que la profesional prasento,
como prueba documental, el formato del consentimiento informado que realizo al
paciente y siendo que presto una Unica atencién al paciente y en la misma realizo
consentimiento informado, el cual se encuentra firmado por el paciente, por lo tanto,
el cargo se desvirttia. Teniendo en cuenta lo anterior se ordenara el archivo de las
diligencias en su contra.

HERNANDO SALTARIN QUINTERO:

E! profesional esta siendo investigado por la vulneracion de los articulos 1b), 5, 8, y
25 de la ley 35 de 1989, respecto a la vulneracion del articulo 1b), una vez
estudiados los descargos y alegatos presentados por el investigado a este
despacho y siendo que analizado en conjunto la atencidén prestada por el
profesional, este efectivamente realizo la endodoncia del diente 26, por lo que Ia
vulneracién del articulo mencionado hacia referencia a la anotacion realizada en la
conira remision, la cual no era clara y el profesional en sus escritos de descargos y
alegatos presenta a la sala una aclaracién respecto & la anotacion realizada,
encuentra la sala que habiéndose demostrado que efectivaments realizo las
endodoncias remitidas del paciente LUIS FRANCISCO VILLAMIZAR HERNANDEZ,
la cuales se realizaron cumpliendo los protocolos establecidos en la lex artis, y
siendo que la duda se resuelve a favor del investigado, este Tribunal considera
desvirtuado el cargo, al ne existir total conviccion, por parte de la sala, de la
vulneracion del mismo, toda vez que la endodoncia del diente 26 se realizd por el
profesional y la vulneracion del articulo se presentd en la anotacion realizada en la
historia clinica que no fue clara, pero no afecto Ia calidad de la prestacion del servicio
por parte del investigado.

Sin embargo, se recomienda al profesional usar letra clara y no usar abreviaturas
que conlleven a error en la interpretacidn de la informacion consignada, toda vez
que la historia clinica es un documento que puede ser consultado por otros
profesionales para efecto de resiizar un tratamiento posterior y puede generar
inconvenientes al no poder interpretar las anotaciones del profesional, tal coma lo
establece la resclucion 1995 de 1999 en su articulo 5.- GENERALIDADES. La
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Historia Clinica debe drﬁgenciarse en forma clara, legible, sin tachones\ o, S.NN'
enmendaduras, intercalaciones, sin dejar espacios en blanco y sin utilizar siglas. ‘-'L"/
Cada anolacion debe llevar la fecha y hora en la gque se realiza, con &l nombre

completo y firma del autor de la misma. (el subrayado es nuestro).

Respecto al articulo 5 y una vez analizados los descargos y siendo que el
profesional realizo tres endodoncias y realizo los tres consentimientos para cada
una de las endodoncias y aungue la informacion en el formato no es clara, toda vez,
gue no se relaciona la identificacion del diente & tratar, en cads uno de los
procedimientos, si observa este Tribunal que el profesional, ademas, realizo las
anotaciones en la historia clinica v cada una de estas anotaciones esta firmada por
&l profesional y el paciente, por lo tanto se considera desvirtuado este cargo, toda
vez, que se consta en las anotacionas de la historia clinica, que el profesional
explico cada uno de los procedimientos al paciente y en los formatos de
consentimiento informado que allego, debidamente firmados por el profesional v el
paciente, se encuentran los riesgos del tratamiento, los cuales al estar firmados por
el paciente se presumen eran de su conocimiento, por lo tanto este cargo se
desvirtua.

Art. 8. El odontdlogo dedicara a sus pacientes el tiempo necesario para hacer
una evaluacion adecuada de su salud bucal. fgualmente indicara los examenes
indispensables para ESfabIac:ar el diagnostico y prescribir el tratamiento
correspondiente.

Co o de la violaci

Se considera vulnerado este articulo, toda vez que el odontdlogo, de acuerdo a lo
probado en el proceso, no se teme el tiempo suficiente para evaluar los examenes
del paciente. El investigado no demostré gue hubiese realizado el respectivo
analisis, ni descripcion de los hallazgos radiograficos del paciente. Las radiografias
son periapicales de cada diente tratado, debe haber una radiografia inicial,
odontometfria, conometria y obturacién. No hay una descripcion del analisis
radiogréfico que indique la fecha en que fueron realizadas las radiografias, ni &l
diente tratado, ni deseripcién de los hallazgos; el odontdlogo ne dedico el tiempo
suficiente para realizar la evaluacion adecuada de las radiografias y examenes del
paciente, y su justificacién basada en que supuestamente realize el analisis en unos
formatos aparte, no se acepte por este Tribunal toda vez gue dichos formatos nunca
fueron allegades al proceso, y no se demostrd por el odontdlogo investigado que se
hubiesen solicitado a DENTIX.

Revisados los registros realizados por el investigado en ia historia clinica no se
encontrd ninguna referencia respecto a los anélisis de las radiografias, los cuales
eran fundamentales para el procedimiento realizado.

El articulo mencionado como vulnerado establece que se deben solicitar los
examenes indispenszables para establecer el diagnostico v prescribir el tratamiento
carrespondiente v no se observan los analisis de las radiografias, ni la cdontometria
y conometia que debieron realizarse para un fratamiento de endodoncia,
vulnerando con esto el articulo mencionado.

Teniendo en cuenta |o anterior &l cargo se mantiene.

Art. 25: El odontdlogo deberé abrir y conservar debidamente, historias clinicas
de sus pacientes, de acuerdo a los cdnones cientfficos.
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Creado por la Ley 35 de 1986 ,“:;

Concordado con la Resolucion 1995 de 1999, en sus Articulos 3, Oportunidad-

?

Ant. 4 Obfigatoriedad del Registro; Art 5, Diligenciamiento; Art. 11, Anexos.
Pardgrafo 2, Registro del resultado de los examenes,

Concepto de la violacién:

No fue desvirtuada la vulneracién de este articulo, toda vez, que, si bien es cierto,
la custodia de la historia clinica es responsabilidad de la IPS, el diligenciamiento
completo de la misma es responsabilidad del profesional ftratante, en esta
oportunidad el investigado no consigno el analisis de los examenes en la historia
clinica, tal como se observa deal estudio de esta,

El profesional manifiesta que realizo este analisis en otro formato yquela IPS nolo
allego, pero no demostrd a este despacho que siquiera se hubiere hecho un
requerimiento a la IPS del mencionado documento, antes bien, este tribunal en
repetidas oportunidades solicito la historia clinica a la IPS Dentix, remitiendo, esta,
una copia de la historia clinica, la cual se solicits con todos los anexos, por tanto en
la historia clinica, na hay muestra que efectivamente el profesional investigado
hubiese realizado el analisis de los examenes solicitados y los hubiese consignado
en el documento denominado histaria clinica, apareciendo las anotaciones de las
atenciones del profesional investigado, sin realizar el registro da los resultados de
los analisis de los examenes referidos en este escrito.

Es clara la norma en la exigencia del registro oportune y la obligatoriedad del andlisis
de los examenes que se toman al paciente como parte de la calidad del servicio y
la atencién de este. De no existir un formato destinado para esfo, como lo exige la
norma, es necesario hacerlo dentro de la historia clinica, como parte de la evolucion.
Tal como o establece Ia resolucién 1995 de 1999 en los articulos:

artlculo 4.- obligatoriedad del registro. Los profesionales, técnicos ¥ auxiliares
que intervienen directamente en la atencidn a un usuario, tienen la obligacion de
registrar sus observaciones, conceptos, decisiones y resultados de las acciones
en salud desarrolladas, conforme a las caracteristicas sefialadas en la presente
resolucion. articulo 11. paragrafo segundo. A partir de ls facha de expedicion
de la presente resolucion, en los casos de imagenes diagnosticas, los reportes
de interpretacion de las mismas también deberén registrarse en el registro
especifico de examenes paraclinicos y las imagenes diagnosticas podréan ser
entregadas al paciente, explicandole la importancia de ser conservadas para
futuros analisis, acto del cual deberd dejarse constancia en /a historia clinica con
la firma del paciente.

El odontologo tratante tiene el acceso a Ia historia clinica que aparece en el sistema,
por lo tanto, en este caso tenfa el acceso a la prueba, que &l investigado dice tener,
de que realizo los analisis de los examenes, pero que no lo aporto al proceso.

Por lo anterior el cargo se mantiene.

Al final se realiza una referencia a la importancia de realizar una historia clinica
acorde con los canones cientificos, que es aplicable a los aquf investigados que
vulneraron el mencionado articulo 25 de la ley 35 de 1989

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio probatorio en el presente
praceso y que no fueron desvirtuados los cargos por los que los profesionales estan
siendo investigados , considera este Tribunal imponerle una sancién de CENSURA
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cuenta los criterios de graduacion de sanciones establecidos en el articulo 50 de la = o
ley 1437 de 2011 se procede a analizar por esta sala si existié un dafio o peligro

en los intereses del paciente considerando que &l profesional investigado no ordeno

los examenes necesarios para realizar los procedimientos, y si como el manifiesta

si ordeno unas radiografias, no se evidencia que el profesional hubiese dedicado el
tiempo suficiente para analizarlas.

Ademas, el profesional actué de forma negligente al no ordenar los examenes
necesarios y no analizar los supuestamente ordenados (como las radiografias), y
no diligenciar en forma complata, tal como lo exigen los canones cientificos, la
histeria clinica de forma completa.

Sin embargo, en este caso no se evidencia un interés econdmico por el profesional;
no existe en el presente caso reincidencia de la comision de la infraccion; no existid
resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora, no fue el investigado
renuente en el cumplimiento de las érdenes impartidas por este Tribunal y teniendo
en cuenta que como atenuante, en el presente caso, el investigado, no ha sido
sancionado por este Tribunal en anteriores oportunidades. Por todo lo anterior se le
impondra una sancion de CENSURA ESCRITA PERO PRIVADA, establecida en el
articulo 79 literal b), numeral 1, de la lay 35 de 1989,

ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO: fi. 893 al 898

El profesional esta investigado por vulnerar los articulos 1a), 1c), 5, v 25 de la lay
35 de 1989. Respecio al articulo 1¢) fundamentado en los estudios profesionales
del investigade, este logro desvirtuar el cargo al aportar los respectivos titulos
homologados y sus contenidos, quedando con esto desvirtuada la violacion del
mencionado articulo.

Respecto al Articulo 1 a) "Se enfiende por gjercicio de la odontologia, la utilizacién
de medios y conocimientos para el examen, diagnéstico, prondstico con criterios de
prevencion, tratamientos de las enfermedades, malformaciones, traumatismos, las
secuelas de los mismos a nivel de Jos dientes, maxilares y demds tejidos que
constituyen el sistema estomatognatico”,

Concepto de la vulneracién:

Siendo el investigado el primer especialista en ver al paciente, debié cumplir con el
protocolo de diagndstico, el cual consiste en realizar todos los exdmenes anexos
completos, como son: radiografias, modelos, hacer un montaje en articulador, para
realizar el debido analisis y la proyeccitn del tratamiento que se le va a plantear al
paciente, no debid quedarse solo con el concepto dado por la adontéloga general,
que realizo un diagnostico presuntivo, &l cémo especialista, debe revisar al pacients,
el odontologo general hace un diagnéstico presuntivo, pero el especialista debe
realizar [a revieidn completa del caso con los examenas que se reguieren para una
rehabilitacién oral, en un paciente de avanzada edad y con esto dar su propio
diagnéstico, situacion que se extrafia en el presente caso.

Respecto a la remisién a periodoncia, el investigado manifestd que no lo considero
necesario porque el paciente ne mostraba movilidad dentaria, en este caso, por las
condiciones del paciente, como la edad, las perdidas, dentales que conllevan la
perdida de los tejidos de soporte, lo cual amerita, no solo por el protocolo, sino por
las condiciones del paciente, de una valoracion de periodongcia, no es optativo del
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estado de salud periodontal. En este caso se mantiene la viineracién del articulo.

Eespe_acto al articulo 5: “E/ odontdlogo dsbe informar al paciente de los riesgos,
incertidumbres y demas circunstancias que pusdan comprometer el buen resuftado
del iratamiento.”

Concepto de la violacion:

El profesional no realizo consentimiento informade, no dejc constancia de haberle
explicade al paciente el tratamiento, los riesgos v cuidados del mismo, se canforma
con un consentimiento realizado por otra profesional odontologa general que no
tenia que ver con el tratamiento especifico que &l le iba a realizar al paciente,
vulnerando con esto el articulo mencionado al no informar al paciente de los riesgos,
incertidumbres y demas circunstancias que podian comprometer &l tratamiento,
como por ejemplo las inasistencias a las citas, cuidados de higiene y demas,
vulnerando con esto el deber de informar al paciente, suficientemente, y constatar
que haya entendido, el tratamiento que se le va a realizar, los rissgos cuidados del
misme,

Al final se realiza una referencia a la importancia de realizar el consentimiento
informado, que es aplicable a los aqui investigados que vulneraren el mencionado
articulo 5 de la ley 35 de 1989.

Articulo 25: "E/ odontélogo debera abrir y conservar debidamente, historias clinicas
de sus pacientes, de acuerdoe a los cénones cientificos.”

Concepto de la violacién:

El profesional investigado debio registrar en |a historia clinica, en cada atencién, en
que consistid la misma, debe registrar el diagnostico, el plan de tratamisnto que son
la carta de navegacién sobre al cual el profesional fundamenta sus atenciones, debs
estar claro en la historia clinica el diagndstico de la situacion oral en gue recibe al
paciente y el plan de tratamiento propuesto por él, como especizlista, tendiendo en
cuenta las condiciones orales del paciente, pero en ninguna parte se encuentra
registrado donde el profesional tratante hace el diagnostico, analisis de la condicion
dental del paciente, ni el plan de tratamiento propuesto, las anotaciones realizadas
por el profesional son incompletas vulnerando con esto &l articulo mencionado.

Al final se realiza una referencia a la importancia de realizar una historia clinica
acorde con los canones cientificos, que es aplicable a los agui investigados gue
vulneraron el mencionado articulo 25 de la ley 35 de 1989.

Teniendo en cuenta gque una vez reslizado el estudio probatorio en el presente
proceso y que no fueron desvirtuados los cargos por los que los profesionales estan
siendo investigados , considera este Tribunal imponerle una sancion de CENSURA
ESCRITA Y PUBLICA, basado en los siguientes fundamentos: teniendo en cuenta
los criterios de graduacion de sanciones establecidos en el articulo 50 de la ley 1437
de 2011 se procede a analizar por esta sala si existié un dafio o peligro en los
intereses del paciente considerando que no se realizd un diagnéstico y no reviso
como especialista el plan de tratamiento presuntivo propuesto por la odontdlega
general para determinar si por las condiciones dentales del paciente era el plan de
tratamiento adecuado, siendo el especialista debia ordenar los examenes
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necesarios para un correcto diagnostico v un plan de tratamiento de rehabilitacion
adecuado a las condiciones y edad del paciente, teniendo en cuenta que el
prafesional en la odontologia no ordeno los examenes necesarios establecidos por
la lex artis previos a la realizacion del tratamiento con el fin de establecer las
condiciones del paciente los cuales eran fundamentales, tal como se explicé en las
consideracionee del presenite fallo.

El realizar un tratamiento sin un diagnodstico y sin los exdmenes necesarios, donde
no se tuvieron en cuenta las condiciones dentales de la pacients no se ordend, ni
se realizo un andlisis periodontal, el actuar del profesional fue imprudente y
negligente, no le explicd al pacienta el tratamients, ni solicito consentimiento

informado y no diligencic la historia clinica con el cumplimiento de los cénones
cientificos.

Sin embargo en este caso no se evidencia un interés econémico por ia profesional;
no existe en el presente caso reincidencia de la comisién de |a infraccién; no existio
resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora, no fue el investigado
renuente en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por este Tribunal y teniendo
en cuenta que como atenuants, en el presente caso, el investigado, no ha sido
sancionado por este Tribunal en anteriores oportunidades, pero actud con
negligencia e imprudencia al no realizar los examenes necesarios y no tener un
diagnéstico y un plan de tratamiento claro y adecuado, no solicitar el consentimiento
informado del paciente, y no diligenciar completamente la historia clinica. Por todo
lo anterior se le impondra una sancién de CENSURA ESCRITA Y
PUBLICA, establecida en el articulo 78 literal b), numeral 2, de la ley 35 de 1989.

MARIA CAROLINA MATTOS

La investigada se le imputaron la vulneracién de los articulos 1a) y 1b), 5, y 25 del
ley 35 de 1989, respacto & los articulos 1a), v 1b) se acepta lo manifestado por la
investigada respecto a que realizo la revaluacién, teniendo en cuenta su anotacion
en la historia clinica, a pesar de que no especifico en gue consistid dicha
revaluacién, esta falla se entiende que vulnera la conducta descrita en el articulo 25
de la ley 35 de 1989 y no el presente articulo, el cual se fundamenié en la no
realizacion de |a revaluacion, la cual fue desvirtuada por |2 profesional, al referir la
anotacion en la historia clinica obrante a los folios 480 reverso correspondiente a la
atencion del dia 22 de marzo de 2017, donde escribe que realizo la revaluacion dal
paciente.

Respecto al articulo 5: “El adantdlogo debe informar al paciente de los riesgos,
incertidumbres y demds circunstancias que puedan comprometer el buen restuftado
del tratamiento.”

Concepto de la violacion:

La profesional investigada manifiesta que ella anotd que le explico al paciente el
procedimiento y advertencia de los riesgos, pero no se encuentra dentro de la
revision de |a historia clinica gue hubiese hecho tales advertencias, en las notas que
presanto como prueba documental en la diligencia de descargos y donde
presuntamente se realizaron estas advertencias, la atencion referenciada aparece
como la agenda de la auxiliar y la atencion correspondiente al 27 de marzo de 2017
obrante a folio 841, aparece en ceros, aparece creador Monica patricia gamboa y
aparece en el estado recordatorio y no aparece realizada, como en las demas citas
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que aporto It:a investigada, obrantes a folios 839 y 840. La anotacién referenciada%m,;m-“/ '
por la investigada dice: "Se /e explica al pacients el tratamiento ideal para la parte I

inferior y que no esta incluido en el presupuesto inicial’ dicha anotacion no refiere
se le haya explicado al paciente el iratamiento a realizar, el estado de lo que se le

esta_ha realizando, los cuidados, riesgos e importancia de asistir a las citas con
continuidad.

Ademas, que la primera atencion que realizo la odontdlaga investigada fue el 22 de
marzo de 2017 y revisado el acopio probatorio no aparece consentimiento
informado, teniendo en cuenta que el mismo se debe realizar antes de realizar &l
procedimiento, explicandole suficientamente al paciente cual as el procadimienio
que se le va a realizar, sus posibles complicaciones v cuidados del mismo.

La profesional investigada atendi6 al paciente después de 16 meses de haberse
suspendido su tratamiento, por o que debit realizar un nuevo consentimiento,
explicandole al paciente las condiciones en que se encontraba su tratamiento, las
consecuencias de la suspension del mismo, lo cual en este caso fue omitido por la
investigada, la referencia que hace dei folic 484 no es un consentimiento informado
si no que corresponde a una toma de color. ‘

Un paciente que viene con un fratamiento de rehabilitacion, que fue empezado por
otro profesional, que esta abandonado durante casi 16 meses, debe realizarsele un
nuevo consentimiento informado porque sus condiciones dentales pueden haber
cambiado.

Al final se realiza una referencia a la importancia de realizar el consentimiento
informado, que es aplicable a los aqui investigados que vulneraron el mencicnado
articulo 5 de la ley 35 de 1989,

Respecto al articulo 25: Articulo 25: “Ef odontélogo deberd abrir y conservar
debidaments, historias clinicas de sus pacientes. de acuerdo a los cénones
cientificos.”

Concepto de |a violacién:

La investigada no registro en que consistio la revaluacion, que manifiesta realizo,
no anoté las condiciones en que recibic al paciente, el cual tenia un tratamiento
suspendido por casl dieciséis meses, por ejemplo, debid anotar el supuesto mal
estado de los dientes que posteriormente resultaron afectados, y que segin la
profesional se debid al mal estado de los mismos y no a su actuar profesional en al
paciente.

La odontéloga Maria Caroling Mattes, debié registrar en la historia clinica todos los
hallazgos de ese examen clinico que realizo al atender al paciente, y que denomina
como revaloracion, registrar la toma y analisis de la radiografia pancramica v de las
fotos que manifiesta tomd. No existe registro del analisis de los examenes, como
panoramica, fotos y demas, en la historia clinica v de acuerdo a lo previsto en los
canones cientificos, Resolucién 1995 de 1999 gue establece en su articulo 4; “Los
profesionales, técnicos y auxiliares que intervienen directamente en la atencion a
un usuario, tienen la obligacion de regisirar sus observaciones, conceptos,
decisiones y resuftados de las acciones en salud desarrolladas, conforme a las
caracteristicas sefialadas en la presente resolucion” |a profesional no cumplié con
el correcto diligenciamiento de |a historia clinica, por lo que el cargo se mantiene.
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Teniendo en cuenta gue una vez realizado el estudio probatorio en al presente
proceso y que no fueron desvirtuados |os cargos por los que el profesional esta
siendo investigado , considera este Tribunal imponerle una sancién de CENSURA
ESCRITA PERO PRIVADA, basado en los siguientes fundamentos: teniendo en
cuenta los criterios de graduacion de sanciones establecidos en el articulo 50 de la
ley 1437 de 2011 se procede & analizar por esta sala si existio un dafio o peligro
en los intereses del paciente considerande que la profesional investigada recibié un
paciente con un tratamiento donde la dltima atencién habia sido hace 16 meses, no
anoto los analisis de los examenes con los cuales revalud el tratamiento que se le
estaba realizando al paciente, fue negligente al no diligenciar la historia clinica en
forma completa y no solicitar el consentimiento informado, mas tratandose de un
paciente que venia de una tralamiento casi abandonado desde hacia 16 meses
donde sus condiclones dentales podrian haber sufrido modificaciones, pero esto no
se tuvo en cuenta por la profesional investigada o por lo menos no dejo registro de
esto en la historia clinica, per lo que la profesional actué con negligencia e
imprudencia frente a un paciente que requeria se dejara clara constancia del estado
de su tratamientc y si se debia continuar con el plan de tratamiento presuntivo
propuesto por la odontéloga general desde &l primer momento.

Sin embargo, en este caso no se evidencia un interés scondmico por la profesional:
no existe en el presente caso reincidencia de la comision de la infraccion; no existio
resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora, no fue la investigada
renuente en el cumplimiento de las drdenes impartidas por este Tribunal y teniendo
en cuenta gue como atenuante, en el presente caso, la investigada, no ha sido
sancionada por este Tribunal en anteriores oporfunidades y realizo, segin la
anotacién de la historia clinica, una revaluacion del pacients. Por todo Io anterior se
le impondra una sancién de CENSURA ESCRITA PERO PRIVADA, establecida en
el articulo 79 literal b), numeral 1, de la ley 35 de 1989.

JESUS JAVIER VALERO JAIMES

Al investigado se le imputaron la vulneracion de los articulos 1a) y 1b), 5, 25 y 48
de la ley 35 de 1988;

Respecto al ARTICULO 1o. a).: “Se entiende por ejercicio de la odontologia, la
utilizacion de medios y conocimientos para el examen, diagndstico, pronéstico con
criterios de prevencion, fratamientos de las enfermedades, malformaciones,
traumatismos, las secuelas de los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demds
tejidos que constituyen el sistema estomatognétice.”

Concepto de la violacion:

Si tenemos en cuenta que la profesional, especialista en rehabilitacion oral, gue
habia atendido al paciente, Maria Carclina Mattos, le realizo prueba de porcelana
sin exdmenee actualizados, el paciente lleva 168 meses en un tratamiento
abandonado, no hay radiografia actualizada y el cdontélogo investigado, que vie al
paciente posterior a la odontéloga Mattos, procedio a volver a probarle Ia porcelana,
pero no realizo un andlisis del caso, no utllizo los medios y procedimientos a su
alcance para realizar un diagndstico y pronostico del caso en esos momentos,
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después de haber sido atendido por otros especialistas, dos (Peralta y Mattos) y%m ny&

teniendo en cuenta el paso del tiempo, las condiciones orales del paciente, este no
revalord el caso. Al ser el investigado especialista en rehabilitacion, y tratdndose de
un tratamiento de rehabilitacién inicialmente propuesto, este, al recibir al paciente
debi6 valorarlo nuevamente, teniendo en cuenta que habfa pasado el tiempo y que
el prondstico podia haber cambiado, siendo que era indispensable realizar la
revaluacion del caso para garantizar al paciente la prestacion de un servicio de
odontologia tal como lo define el articula vulnerado, por lo tanto, este cargo se
mantiena..

Respecto al articulo 5: “E/ odontdlogo debe informar al paciente de los riesgos,
incertidumbres y demas circunstancias que puedan comprometer el buen resultado
del tratamiento.”

Concepto de la violacién:

El profesional investigado no realizo consentimiento informade, ne dejo constancia
de haberle explicado al paciente el procedimiento, sus complicaciones, cuidados y
demés, toda vez que como el mismo lo indica, no lo considero necesario, vulnerando
con esto lo preceptuado en el articulo quinto, al proceder sin realizar las
explicaciones previas necesarias al paciente.

Siendo el consentimiento informado un derecho del paciente, no es optativo del
profesional el realizarlo solo si lo considera necesario o no, el consentimiento
informado, no solo es necesario, sino fundamental al tener el paciente &l derecho a
ser informado del procedimiento que se le va a realizar, sus consecuencias,
cuidados y demas, y una vez canocido esto, si puede el pacients, dar su
consentimiento para cualquier tratamiento que se le vaya a realizar.

Al final se realiza una referencia a la imporiancia de realizar el consentimiento
mfgnnado. gue es aplicable a los agui investigados gue vulneraron el mencionade
articulo 5 de la ley 35 de 1988,

Respecto al Articulo 25: “El odontdlogo debers abrir y conservar debidaments,
historias clinicas de sus pacientes, de acuerdo a los cdnones clentificos.”

Concepto de la violacién:

El profesional investigado no registro en la historia clinica las condiciones dentales
del paciente, por tratarse de un paciente abandonado que venia de un tratamienio
de rehabilitacién propuesto inicialmente y que habia sido visto por dos especialistas
en rehabilitacion y el tratamiento se encontraba aun sin terminar, el profesional
investigado debid registrar en la historia clinica el diagnostico, es decir las
condiciones dentales en que recibia al paciente, el estado en gue se encontraba el
tratamiento que le estaban realizando, debio regjstrar si el plan de tratamiento se
continuaria tal como se establecio en la primera cita o habian variaciones por el
tiempo y las condiciones del paciente en ess momento en que iba a iniciar su
atencién, ne anotd la revaluacion del paciente y cual era el tratamiento propuesto,
si las condiciones dal paciente en ese momento eran las adecuadas para seguir con
el plan de tratamiento propuesto desde el inicio por ofro profesional.

Al final se realiza una referancia a la importancia de realizar una historia clinica
acorde con los canones cientificos, que es aplicable B los agul investigados que
vulneraron el mencionado articulo 25 de la ley 35 de 1984.
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Respecto al articulo 8: 'E/ odontdlogo dedicard a sus pacientes el tismpo necesario
para hacer una evaluacion adecuada de su salud bucal. Igualmente indicard los
examenes Indispensables para establecer el diagnéstico y prescribir el tratamiento
comrespondiente.”

El profesional investigado no dedico al paciente el tiempo suficiente para hacer una
evaluacién adecuada de su salud bucal, se trataba de un paciente que venia de un
tratamiento extenso en el tiempo, debid tener en cuenta, su edad y su condicién
dental para poder evaluar sl el tratamiento propuesto era el adecuado 2 las
condiciones del paciente en ese momento, ordenar los examenes necesarios para
verificar el estado de la salud dental del paciente, v asi determinar si se debia
continuar con el plan de tratamiente propuesto o habla necesidad de hacer cambios
o ajustes al mismo; todo esto se exirafia en la actuacién del profesional JESUS

"JAVIER VALERO, quien siendo especialista en rehabilitacion no reviso al
tratamiento de rehabilifacion que se le estaba realizando al paciente durante tanto
tiempo, dedicandole el tiempo suficiente para evaluar su salud bucal y el estado de
su tratamiento y si lo conveniente para el paciente era seguir con el fratamiento tal
como estaba propuesto desde el inicio del mismo, o por las condiciones del paciente
era necasario realizar algln cambio o ajuste.

Respecto al articulo 48: “El odontdlogo colaborard con las entidades
gubernamentales en todo lo relacionade con el campo de su profesién; por voluntad
propia y siempre que slla le sea solicitada.”

Con lacién:

Es de tener en cuenta que en repetidas oportunidades se soliciié la historia clinica
del quejoso a la entidad DENTIX habiendo sido necesario realizar varios
requerimientos, habiendo recibido la informacién en forma intermitente, por lo que
este Tribunal conceptud que el investigado JESUS JAVIER VALERO en su
condiciéon de coordinador debid prestar la colaboracién enviando la informacion
solicitada, ademas se solicitd en repartidas oportunidades la informacion de los
odontdlogos que atendieron al paciente y toda la documentacion respectiva, sin
recibirse repuesta.

El investigado manifesto que dentro de sus funciones no se encuentra esta funcion
administrativa, ya que la coordinacion médica, que era su cargo, solo se restringe
a temas clinicos y no administrativos, que estos requerimientos no llegan a sus
manos, sino que se remiten directamente a la parte administrativa, desconociendo
los requerimientos realizados por este tribunal de tipo administrativo, en su escrito
de descargos enviado por correo electronico menciona adjuntar el manual de
funciones, pero este no fue allegado, se le envid una solicitud por correo electronico
pero este contesto que no tiene el manual en su pader y debide a que ya no labora
en DENTIX no tiene acceso a él, por lo tanto solicita al Tribunal lo requiera, pere no
estando ya en oportunidad procesal de solicitar pruebas, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011, la oportunidad de solicitar o aportar pruebas
es hasta dentro de los quince dias siguientes a la formulacién de cargos, por lo gue
en esta etapa ya se ha superado el periodo de alegaciones finales.
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Revisado por este Tribunal lo manifestado por el profesional investigado en este%_@ﬁ:‘;’f/

sentido y slendo que la coordinacion médica, como su nombre Io indica y como lo
explico el investigado se dedica asuntos clinicos y que no existiendo Iz certeza
absoluta de la vulneracion de este articulo y siendo que la duda se resuelve a favor
del investigado (principio del in dubio pro reo) se aceptan sus descargos an aste
punto, toda vez que el profesional a pesar de ser coordinador odontoldgico, atiende

s0lo temas clinicos y no administrativos los cuales escaparian a sus funciones.

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio probatorio en el presente
proceso y gue no fueron desvirtuados los cargos por los que el profesional esta
siendo investigado, considara este Tribunal imponerle una sancién de CENSURA
ESCRITA Y PUBLICA, basado en los siguientes fundamentos: teniendo en cuenta
los criterios de graduacion de sanciones establecidos en el articulo 50 de la ley 1437
de 2011 se procede a analizar por esta sala si existié un dafio o peligro en los
intereses del paciente considerando que no se realizé un analisis por parte del
investigado de las condiciones en que recibio al paciente que estaba siendo objeto
de un fratamiento de rehabilitacion, el cual se habja extendidc en &l tiempo, no se
analiz6 el caso por &, dejando registrado el diagnéstico y si el pian de tratamiento
propuesto desde hacia mas de 16 meses atras por la odontéloga general, le cual se
realizé sin tener en cuenta los exémenes especializados necesarios para un plan
de tratamiento de rehabilitacion, teniende en cuenta que habia pasado el tiempo y
el profesional en la odontologia no ordeno los examenes necesarios establecidos
por la lex artis previos a la continuacion del tratamiento con el fin de establecer las
condiciones del paciente, los cuales eran fundamentales, tal como se explicé en las
consideraciones del presente fallo, al paciente no se le habia realizado un andlisis
periodontal, y por parte del profesional investigado, no se realizé |a revaloracion del
estado del tratamiento, no se realizé consentimiento informado al paciente, no le
explicaron las condiciones del tratamiento y cuales iban a ser los pasos a seguir en
su tratamiento, las consecuencias del tratamiento y su extension en el tiempo, lo
cual, como especialista al que fue remitido &l paciente, debi6 realizar, ademas no
diligencio la historia clinica en forma completa.

Sin embargo, en este caso no se evidencia un interés econdmico por el profesional;
no existe en el presente caso reincidencia de la comision de la infraccion; no existié
resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora, no fue el investigado
renuente en el cumplimiento de las érdenes impartidas por este Tribunal y teniendo
en cuenta que como atenuante, en &l presente caso, el investigado, no ha sido
sancionada por este Tribunal en anteriores oportunidades. Por todo lo anterior se le
impondra una sancion de CENSURA ESCRITA Y PUBLICA, establecida en &l
articulo 78 literal b), numeral 2, de |a ley 35 da 1989,

RESPECTO AL CONSENTIMIENTO INFORMADO:

Teniendo en cuenta que varios de los aqui investigados, incurrieron en la violacién
del articulo 5 de la ley 35 de 1989, respecto al consentimiento informado y en aras
de no hacer repetitivos los fundamentos, pasa este Despacho a hacer unas
precisiones respecto a la vulneracion de este articulo:

Es de tener en cuenta que para obtener el consentimiento informado del paciente
se debe explicar suficientemente al paciente el tratamiento, los riesgos y
advertencias del mismo, para su caso especifico, una vez este lo ha comprendido,
proceder a obtener su consentimiento, para realizar el respectivo procedimiento.
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El consentimiento informado debe proceder después de haberle explicadl' .*”f{.';v,

o
suficientemente al paciente el procedimiento que se le va a realizar, los riesgos, '“%—55@ 2
ventajas y desvenlajas del mismo, una vez el paclente conoce estas circunstancias
si puede otorgar un consentimiento, si no es posible dar informacién en un momento
determinado, debe hacerse constar en Ia historia clinica y hacer referencia a las

circunstancias por las cuales no ha sido posible facilitar dicha informacién.

RESPECTO A LA HISTORIA CLINICA:

Teniendo en cuenta que varios de los agui investigados, incurrieron en |a viclacién
del articulo 25 de la ley 35 de 1989, respecto al diligenciamiento de la historia clinica
y en aras de no hacer repetitives los fundamentos, pasa este Despacho a hacer
Lnas precisiones raspecto a |a vulneracion de este articule:

Respecto a la historia clinica es importante tener en cuenta que Ia historia clinica es
tal vez el documento con vocacion probatoria més importante para evaluar la

con_ducta dg cualquier profesional, ya gue en ella se consignan los datos referentes
al diagnostico, prandstico y tratamiento realizado.

La historia clinica es uno de los documentos mas importantes que parmitan
garantizar un adecuado diagndstico y tratamiento médico.

“El historial dental es uno de esios informes especializados, resultando de gran
utilidad. En él se incluyen los datos personales del paciente, como nombre y
apellidos, edad, lugar de residencia o posibles enfermedades y elementos a los que
se teriga algun tipo de ajergia. Una vez cumplimentados estos datos en fa visita que
realice el paciente a la clinica odontoldgica con sigan tipo de problema, se dard de
alta un historial més completo. En ese momenlo se le solicita conocer antecedentes
que puedan haber surgido en la famifia, detalles de la enfermedad o problema actual
y referencias sobre cuéles han sido los pasos realizados hasla ahora.

Con la elaboracién del historial clinice, el paciente disfrularé de una mejor atencién
' ¥ ganaré conflanza en el servicio que se le esta proporcionando. Ademaés, los
profesionales de la salud dental tendrén todos los datos que necesftan y esto les
ayudara a saber como enfocar mejor cada lipo de problema. A parfir de su
elabioracion, este historial servird como base para el trabajo que se lleve a cabo
posteriormente con el paciente.

De lo que frata el historial cdontolégico del paciente es de ser exhaustivo y preciso,
complementdndose & medida que se van realizando diagndsticos e intervenciones.
Tambien hay ofra infermacion gue se incorpora al archivo, como es el caso de las
enfermedades que puedan sufrir los pacientes y que es posible que lleguen a tener
algtn tipo de inferaccion con la salud dental. Este es el caso de las mencionadas
alergias, diabetes, enfermedades que estén relacionadas con la salud mental o
cancer.

También quedara registro en el historial de los posibles antecedentas de interés que
haya tenido el paciente, solo en los casos en los que se haya producido algin tipo
de condicicn significativa. Asi, dentro de este grupo se incluyen sistemas como el
respiratorio, el hematolégico o el inmunclégico, dade que tedo a largo plazo puede
terminar afactando a los individuos en su paso por las clinicas dentales.
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Con el comienzo del tratamiento o de las intervenciones, se almacenaran los dalos "o

pertenecientes al color, al estado de los dientes o, de jas propias modificaciones gue
se realicen en la estruciura bucal Se afiadirdn datos scbre las consultas, el
momento en ef que se producen, el tipo, la intensidad con la que se manifiesta ef
dolor y la localizacién de cada uno de los problemas.” Tomado de: *La importancia
de la historia cliniga odontolégica - OMISB0 www.omi360.ora/historia-clinica-
odoniologica-importancia/l.”

La historia clinica de odontologia debe ser lienada en su integridad por el profesional
tratante, el estado medico odontolégico del paciente es vulnerable al cambio entre
una atencion y ofra, por lo cual es necesario vy es responsabilidad del profesional
tratante tener los datos del paciente actualizades y completos.

La historia clinica ss el comjunto de documentos gue contienen datos, las
valoraciones y las informaciones de cualquier tipo sobre la situacién y la evolucién
clinica de los pacientes a lo largo de su proceso asistencial, la elaboracion de la
historia clinica, en los aspectos relacionados con la asistencia directa al paciente,
constituye una responsabilidad de los profesionales de la odontologia gue
intervienen en la misma. Este documento es ademas elemento probatorio de la
mayor importancia para demostrar desde su elaboracién formal, hasta su trasfondo
cientifico, la manera como el edontélogo ha cumplido sus deberes.

Considera el Tribunal Nacional de Etica Odontolégica, en sentencia de fecha 13 de
junio de 2012, que:

‘La historia clinica tiene gran importancia porque su esencia asistencial o
tecnico cientifica es el medio de comunicacion entre los miembros del equipo
de trabsjo de todo lo que acontece con el paciente inclusive para que
posibilite 1a continuidad del tratamiento en caso de que no esté el profesional
tratanta. Se le ha definido como la constancia escrita de las comprobaciones
y es donde se realiza ef registro de fodos los datos relativos a las condiciones
de salud del paciente con el proposito fundamental de facilitar la organizacion
y la calidad de la atencién a las personas. Dada la importancia que tiene para
los aspectos legales, no es facultativa sino obligatoria y debe diligenciarse
con claridad, veracidad, oportunidad y es responsabilidad del profesional
tratante su cusiodia.

La historia clinica es un documento de vital importancia para la prestacién de
los servicios de salud y para &l desarrollo cientifico y cultural del sector el cual
integra la odonlologia, de esta forma no es posible seguir considerando que
la violacidn del articulo 25 de la ley 35 de 1988 es una falta leve o levisima
ya que es la historia clinica el documento privado que permite
cronolégicamente conocer fas condiciones de salud del psciente y con
fundamento en la cual se pueden tomar decisiones de vital importancia,
entonces es el difigenciar la historia clinica de forma integral, con
secuencialidad, racionalidad cientifica y oportunamente el gue enmarca un
procese de atencion de alla calidad para el paciente . El no realizarlo de esta
manera es lo gue conlleva a una falta ética ya que sus resultados serian
altamenle conlradictorios y hasta lesivos para los pacientes (sentencia
Tribunal Nacional de Etica Odentolégica del 19 de julio de 2014, radicado No.
131). '
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Tal como se ha sostenido en diferentes oportunidades por este Tribunal, la historia
clinica es un documento de vital importancia para la prestacion de los servicios de
salud y para &l desarrollo cientifico y cultural del sector; es |a historia clinica el
documenta privado que permite cronolégicaments conocer las condiciones de salud
del paciente y con fundamento en la cual se pueden tomar decisiones de vital
importancia, entonces es el diligenciar la historia clinica de forma integral, con
secuencialidad, racionalidad cientifica y oportunamente el que enmarca un proceso
de atencién de alta calidad para el paciente, situacion que fue vulnerada pro los
profesionales investigados y gue si bien es cierto el paciente LUIS FRANCISCO
VILLAMIZAR HERNANDEZ era un paciente institucional de DENTIX y no de los
aqui investigados es responsabilidad de la IPS la custedia de Ia historia clinica, pero
la responsabilidad del diligenciamiento correcto v de acuerdo a los cénones
cientificos corresponde al profesional adontdlogo tratante.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SECCIONAL DE ETICA
ODONTOLOGICA DE SANTANDER, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, ‘

RESUELVE

PRIMERO: Respecto a la odontéloga ALBA MILENA ARISTIZABAL identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 80.450 562 expedida en Clcuta: DESESTIMAR
los cargos por viclacion de los articulos: PRIMERO (1) ORDINAL, a), y d) v
QCTAVO (8) y CONFIRMAR los cargos por violacion del ARTICULO VEINTICINCO
(25) de ia Ley 35 de 198¢.

SEGUNDO: Respecto a la odontdloga JENIREE JOANNA RODRIGUEZ
ECHEVERRIA, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.090.366.440
expedida en Cicuta, DESESTIMAR los cargos por viclacion del ARTICULO
QUINTO (5) de Ia Ley 35 de 1980.

TERCERQO: Respecto al odontdlogo HERNANDO SALTARIN QUINTERO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 72.180.891 expedida en Barranquilla,
DESESTIMAR los cargos por violacion de los articulos: ARTICULO PRIMERO (1)
ORDINAL, d) y QUINTO (5) Y CONFIRMAR los cargos por violacion de los articulos:
DCTAVO (8) Y VEINTICINCO (25) de la Ley 35 de 1989,

CUARTQ: Respecio al odontologo ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 13.481.185 expedida en Culcuta,
DESESTIMAR el cargo por violacion del articulo: PRIMERO (1) ORDINAL, c) Y
CONFIRMAR los cargos por violacién de Los articulos: PRIMERO (1) ORDINAL, a),
ARTICULO QUINTO (5) Y ARTICULO VEINTICINCO (25) de la Ley 35 de 1989

QUINTO: Respecio a la odontdloga MARIA CAROLINA MATTOS JACOME,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 63.555.298 expedida en
~ Bucaramanga, DESESTIMAR los cargos por violacion de los articulos: PRIMERO

(1) ORDINALES a) y b); CONFIRMAR los cargos por viclacidn Los articulos:
QUINTO (5) Y ARTICULO VEINTICINCO (25) de la Ley 35 de 1989

SEXTO: Respecto al odontdloge JESUS JAVIER VALERO JAIMES, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 1.232.390.298 expedida en San Cristobal
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Venezuela, DESESTIMAR el cargo por violacion del articulo: CUARENTA Y OCHO o s

(48) de la Ley 35 de 1989 Y CONFIRMAR los cargos por violacién de los articulos:
ARTICULO PRIMERQ ORDINAL a); ARTICULO QUINTO (5); ARTICULO OCTAVO
(8) Y ARTICULO VEINTICINCO (25) de Ia Ley 35 de 1989.

SEPTIMO: Declarar que la odontdloga ALBA MILENA ARISTIZABAL, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 80.450.562 expedida en Cicuta, incurrio en la
violacion de la ética odontologica, especificamente del articulo: ARTICULO
VEINTICINCO (25) de la Ley 35 de 1989.

OCTAVO: Declarar que la odontdloga JENIREE JOANNA RODRIGUEZ
ECHEVERRIA, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.090,366.440
expedida en Clcuta no incurrié en violacidn de ningtin articulo de la Ley 35 de 1989,

NOVENOQ: Declarar que el odontdlogo HERNANDO SALTARIN QUINTERRO,
identificado con |a Cedula de Ciudadania No, 72.180.991 expedida en Barranguilla,
incurmio en la violacion de |a ética odontoldgica, especificamente de los articulos:
ARTICULO OCTAVQ (8) Y ARTICULO VEINTICINCO (25) de la Ley 35 de 19889,

DECIMO: Declarar que el odontélogo ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 13.491.185 expedida en Cilcuta,
ineurrio en la violacion de la ética odontolégica, especificamente de los articulos:
PRIMERO (1) ORDINAL, a), ARTICULO QUINTO (5) Y ARTICULO VEINTICINCO
(25) de la Ley 35 de 1989

DECIMO PRIMERO: Declarar que la odontdloga MARIA CAROLINA MATTOS,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 63.555.298 expedida en
Bucaramanga, incurrid en la violacién de |z ética odontolégica, especificamente de
los articulos: ARTICULO QUINTO (5) Y ARTICULO VEINTICINCO (25) de la Ley
35 de 1989

DECIMO SEGUNDO: Declarar que el odontdlogo JESUS JAVIER VALERO
JAIMES, Identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.232,380.298 expedida en
San Cristébal Venezuela, incurié en la violacion de la ética odontoldgica,
especificamente de los articulos: ARTICULO PRIMERC ORDINAL a); ARTICULO
QUINTO (5); ARTICULO OCTAVO (8) ¥ ARTICULO VEINTICINCO (25) de la Ley
35 de 1989,

DECIMO TERCERO: Imponer a la odontdloga ALBA MILENA ARISTIZABAL,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 60.450.562 expedida en Cucuta, la
sancién consistente an AMONESTACION PRIVADA, establecida en el articulo 79
literal a), de la ley 35 de 1989, para lo cual se dara cumnplimiento a lo dispuesto por
el articulo 35 del Decreto Reglamentario 491 de 1990 que dice: "Arficulo 35. La
amonestacion privada consiste en la reprension privada que se le hace al infractor
por la falta cometida." _

Se le advierte que contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante
el respectivo Tribunal de Etica Odontolégica de Santander, dentro de los guince dias
habiles siguientes a |a fecha de la notificacion del presente fallo, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 83 y siguientes de la ley 35 de 1988,
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DECIMO CUARTO: No Imponer a la odontéloga JENIREE JOANNA RODRIGUEZ
ECHEVERRIA, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.090.366.440
expedida en Clcuta, NINGUNA SANCION, por lo cual se ordena el archivo de las
presentes diligencias.

DECIMO QUINTO: Imponer al odontdlogo HERNANDO SALTARIN QUINTERRO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 72.180.991 expedida en Barranquilla,
la sancion consistente en CENSURA ESCRITA PERO PRIVADA, astablacida en al
articulo 79 literal b), numeral 1, de la ley 35 de 1989, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Reglamentario 491 de
1890 que dice: "Articulo 37, La censura escrita pero privada, se hard mediante la
entrega, por parte del Tribunal, de una copia de la decision del mismo, al infractor
sancionado.”

Se le advierie que contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante
el respectivo Tribunal de Etica Odontolégica de Santander y de apelacién ante el
Tribunal Nacional de Etica Odontolégica, dentro de los quince dias habiles
siguiantes 2 la fecha de la notificacion del prasante fallo, de acuerdo a lo pl’BViStO
por el articulo 84 y siguientes de la ley 35 de 1989,

DECIMO SEXTO: Imponer al odontdlogo ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 13.491.185 expedida en Clcuta, la
sancion consistente en CENSURA ESCRITA Y PUBLICA, establecida en el articulo
79 literal b), numeral 2, de la ley 35 de 1989, para lo cual se daré cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 38 del Decreto Reglamentario 491 de 1990 que dice:
“Articulo 38. La censura escrita y publica se aplicarda mediante la lectura de la
decision en sala plena del Tribunal, y seré fijada en lugar visible de fos tribunales
por diez (10) dias habiles y publicada en la Revista de la Federacién Odontologica
Colombiana o boletines seccionales. Copia de este acfo debe ser enviada al
Ministerio de Salud.”

Se le advierte que contra |a presente decision procede el recurse de reposicion ante
el respectivo Tribunal de Etica Odontolégica de Santander y de apelacién ante el
Tribunal Nacional de Etica Odontolégica, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion del presente fallo, de acuerde a lo previsto
por el articulo 84 y siguientes de la ley 35 de 1989,

DECIMO SEPTIMO: Imponer a la odontdloga MARIA CAROLINA MATTOS
JACOME, identificada con la Ceduta de Ciudadania No. 63.555.298 expedida en
Bucaramanga, la sancién consistente en CENSURA ESCRITA PERO
PRIVADA, establecida en el articulo 79 literal b), numeral 1, de la ley 35 de 1988,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto por €l articulo 38 del Decreto
Reglamentario 491 de 1990 que dice: ““Articulo 37. La censura escrita pero privada,
se hard mediante la entrega, por parte del Tribunal, de una copia de la decision del
mismo, al infractor sancionado.”

Se le advierte que contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante
el respectivo Tribunal de Etica Odontologica de Santander y de apelacion ante el
Tribunal Nacional de Etica Odontolégica, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la nofificacion del presente fallo, de acuerdo a lo previsto
por el articulo 84 y siguientes de la ley 35 de 1988,
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@ Tribunal de Ltica Odontolégica de Santander /g-;f“f {}H' f;\_"]
5 Creado pot la Ley 35 de 1989 § FoLio @
o e
DECIMO OCTAVO: Impaner al odontdlogo JESUS JAVIER VALERO JAIMES) %"?’ﬂm_sw\‘ﬁ?

identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.232.390.298 expedida en San
Cristébal Venezuela, |z sancidon consistente en CENSURA ESCRITA Y
PUBLICA, establecida en el articulo 79 literal b), numeral 2, de fa ley 35 de 1989,
para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto por el ariculo 38 del Decreto
Reglamentario 491 de 1990 que dice: "Articulo 38. La censura escrita y publica se
aplicara mediante Ia lectura de la decision en sala plena del Tribunal, v sera fijada
en lugar visible de los tribunales por diez (10) dias hébiles y publicada en la Revista
de la Federacion Odantolégica Colombiana o boletines seccionales. Copia de este
acto debe ser enviada al Ministerio de Salud,”

Se le advierte que contra la presente decisién procede el recurso de reposicion ante
el respectivo Tribunal de Etica Odontolégica de Santander y de apelacién ants el
Tribunal Nacional de Etica Odontologica, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacién del presente fallo, de acuerdo a lo previsto
por el articulo 84 y siguientes de la ley 35 de 19849

DECIMO NOVENO: Notifiquese esta decision a |as partes. Librense por secretarfa
los respectivos oficios. Una vez este ejecutoriada ordénese el archivo de las .
presentes diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE CARLOS PITTA PENARANDA JORGE ENRIQUE MARIN PALACIOS
esidente Magistrada

4 !
el
. D}\ CIO GONZAL TLLAMIZAR / CARLOS ALIRIO RUEDA ORDONEZ
Magistrado _ Magistrado

e ST s e
JORGE RODRIGO R’D%(GUEZ DlAZI{ ARMEN%’AQ 1A A RIN \55
: \

gistrado Abogado Secretario Tesorero
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