Creado por la Ley 35 de 1989

TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA. SALA PLENA
Bogota D.C., 21 DE JULIO DE 2020
Radicacion No. 249

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR DANIEL HENAO PEREZ.

Procede la Séla Plena del TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA a decidir
lo que en derecho corresponda respecto de los recursos de APELACION formulados por los
odontodlogos JESUS JAVIER VALERO JAIMES, HERNANDO SALTARIN QUINTERO v
ADOLFQ JESUS PERALTA SANGUINOQ, éste ultimo por intermedio de su defensora de
confianza, en contra de la decision de fondo de fecha 26 de agosto de 2019, a través de la cual
el Tribunal de Etica Odontolégica Seccional Santander les impuso sancion de CENSURA
ESCRITA Y PUBLICA, CENSURA ESCRITA PERO PRIVADA y CENSURA ESCRITA
Y PUBLICA., respectivamente, al encontrarlos responsables de la violacién de normas del

estatuto ético de la odontologia.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

l. A través de oficio No. 1607 del 2 de mayo de 2017, el Instituto Departamental de Salud
de Norte de Santander remiti6 al Tribunal de Etica Odontologica Seccional Santander
queja presentada por el sefior LUIS FRANCISCO VILLAMIZAR HERNANDEZ en la
que relatd posibles irregularidades en el tratamiento odontologico realizado en la em-

presa DENTIX de Cicuta y solicitd investigar las supuestas anomalias (fls. 2 a 4 c.0.).

2. El Tribunal Seccional de primera instancia, para efectos de determinar si existio el he-
cho denunciado, si estd previsto en la Ley como violacion a la Etica Odontologica y si

procede la accion disciplinaria ético profesional, establecer el término de caducidad
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establecido por el articulo 52-de la ley 1437 de 2011 y establecer si hay un imputado

responsable del mismo, mediante auto del 5 de junio de 2017 decreté practica de prue-
bas (fl. 168 c.0.).

. A través de auto de fecha 27 de noviembre de 2017, el Tribunal Seccional de origen

ordend apertura de formal investigacion contra los profesionales ADOLFO JESUS
PERALTA SANGUINO, Jeniree Joanna Rodriguez Echeverria. Alba Milena Aristiza-
bal Pinzén, HERNANDO SALTARIN QUINTERQ, Camila Andrea Toloza Cubillos.
Julie Massiel Guerra y Maria Carolina Mattos. (fl. 348 y 349 c.0.). |

El dia 26 de septiembre de 2018 se escuchd en diligencia de version libre a los profe-
sionales Maria Carolina Mattos Jicome, Camila Andrea Toloza Cubillos. Alba Milena
Aristizabal Pinzén y HERNANDO SALTARIN QUINTERO (fls. 450 a 454; 455 y

456: 459 a 462; 463 a 465 c.0.). Por otro lado. el dia 1° de octubre de 2018 se escuchd
en diligencia de version libre a la odontéloga Julie Massiel Guerra Quintero (fls. 504 a

507 c.0.). Asi mismo, el dia 3 de octubre de 2018 se escuché en diligencia de version
libre al odontélogo ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO (fls. 527 a 530 c.0.).

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2018, el Tribunal Seccional de origen ordend
apertura de formal investigacion contra el profesional JESUS JAVIER VALERO
JAIMES (fls. 595 c.0.).

El dia 7 de noviembre de 2018 se escuchd via Skype en diligencia de version libre al
profesional JESUS JAVIER VALERO JAIMES (fls. 616 y 617 c.0.).

El 1° de abril de 2019 el Tribunal Seccional de origen dicté auto de cargos contra los
odontologos Maria Carolina Mattos Jacome, al considerar que con su actuar profesio-

nal pudo haber incurrido en la violacién de los articulos 1° literales a) y b), 5°y 25 de
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la Ley 35 de 1989; Alba Milena Aristizabal Pinzén, al considerar que con su actuar
profesional pudo haber incurrido en la violacién de los articulos 1°, literales a) y d) 8°y
25 de la Ley 35 de 1989; HERNANDO SALTARIN QUINTERO. al considerar que
con su actuar pudo haber incurrido en la violacion de los articulos 1°, literales b), 5°, §°
y 25° de la Ley 35 de 1989; ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO., al considerar
que con su actuar pudo haber incurrido en la violacién de los articulos 1°, literales a) y
c), 5°y 25° de la Ley 35 de 1989; Jeniree Joanna Rodriguez Echevarria, al considerar
que con su actuar profesional pudo haber incurrido en la violacién del articulo 5° de la
Ley 35 de 1989 y JESUS JAVIER VALERO JAIMES, al considerar que con su actuar
profesional pudo haber incurrido en la violacién de los articulos 1°, literales a), 5°, 85,
25° y 48° de la Ley 35 de 1989 (fls. 703 a 717 c.0.). '

LA DECISION DE FONDO DEL TRIBUNAL DE ETICA ODONTOLOGICA
SECCIONAL SANTANDER ‘

El Tribunal Seccional de origen dicté decision de fondo el 26 de agosto de 2019. declarando
la responsabilidad disciplinaria de los odontdlogos Alba Milena Aristizabal Pinzén, HER-
NANDO SALTARIN QUINTERO. ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO. Marfa Caro-
lina Mattos Jacome y JESUS JAVIER VALERO JAIMES y les impuso sancién consistente
en amonestacion privada, CENSURA ESCRITA PERO PRIVADA, CENSURA ESCRITA Y
PUBLICA, censura escrita pero privada y CENSURA ESCRITA Y PUBLICA. respectiva-
mente (fls. 923 a 958 ¢c.0.).

DEL RECURSO DE APELACION

I. El disciplinado JESUS JAVIER VALERO JAIMES presentd recurso de reposicion y

en subsidio de apelacion (fls. 977 a 983), en ¢l que presentd los siguientes argumentos:
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Indic6é que la queja interpuesta por el sefior Villamizar Herndndez estaba dirigida a

las atenciones realizadas por los odontdlogos Adolfo Jests Peralta Sanguino y Ca-
rolina Mattos. quienes atendieron en varias oportunidades al paciente y conocian el
tratamiento, circunstancias que no fueron analizadas por el Tribunal Seccional pues
“(...) considero que la sancién que me imponen no es proporcional a la atencion
por mi brindada al sefior VILLAMIZAR mds si se observa que se me estd sancio-
nando igual que a el Doctor PERALTA, quien si (sic) conocio de la mayor parte del

tratamiento realizado al guejoso (...) "

Dijo también que la atencion que le brindé al paciente se circunscribio a la realiza-
cién de una prueba en ceramica y que con la misma no le ocasiond ningln perjuicio
al paciente Villamizar Herndndez pues “(...) como se puede observar dentro de los
diferentes escritos que el sefior VILLAMIZAR aporta al proceso, en ninguno hace
referencia alguna a inconformidades con mi alencion, por lo que no entiendo, por-
que (sic) el Tribunal, ordena mi vinculacion al proceso si se encuentra demositracdo
gue los hechos objeto de denuncia, en nada tienen que ver conmigo, ademds consi-
dero que con mi actuacion no transgredi el ordenamienio juridico pues no cometi
ninguna falta ética, asi mismo, quiero seRalar que no habia hecho referencia en mi
escrito de descargos a esta situacion y que no habia entrado en detalles a manifes-
tar en que consistio la atencion que le brinde (sic) al senor VILLAMIZAR, por
cuanto no imagine (sic) que me iba a encontrar en esta situacién y que la unica
atencion que realice (sic), conllevaria a la imposicion de una sancion tan delicada

como la que el Honorable Tribunal resolvié imponerme (...)"

Articulo 1° literal a) de la Ley 35 de 1989.
Manifesté que el Tribunal Seccional le cuestiond que “(...) la Doctora Carolina
Mattos realizo (sic) una prueba de porecelana sin examenes actualizados, que el pa-

ciente llevaba 16 meses en un tratamiento abandonado, que no hay radiografia ac-
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tualizada y que yo cuando vi al paciente procedi a volver a realizar la prueba de

poreelana, pero no realice (sic) un andlisis del caso en sintesis sefiala que no reva-
lore (sic) al paciente cuando lo atendi, revaluacién que era indispensable para ga-
rantizar al paciente la prestacion de un servicio de odontologia tal como lo define
el articulo vulnerado (...)", reproche que no tiene sustento pues ‘(..) la tnica
atencion que le brinde (sic) al sefior VILLAMIZAR, fue por solicitud de la Directo-
ra de la Clinica, ya que el sefior no tenia cita para ese dia por lo tanto saque (sic)
el espacio para atenderlo, que procedi a solicitar le agendaran cita al sefior [6gi-
camente para realizar la atencion correspondiente y en esa cita pues darle conti-
nuidad al tratamiento, pereo la misma no se dio por cuanto el paciente no volvié a la
clinica DENTIX, ademas seficla el Tribunal que el paciente llevaba 16 meses en un
tratamiento abandonado, situacion que no es cierta pues en la historia clinica y en
lo manifestado por la Doctora Matios, se evidencia que ella le brindo (sic) atencion
al sefior VILLAMIZAR el dia 22 de marzo de 201 7, v dentro de sus exculpaciones
ella pudo demostrar que realizo (sic) revaloracién del paciente. por lo tanto entre
la atencion que realizo (sic) la doctora MATTOS y la mia no habia transcurrido

mas de un mes de diferencia en las mismas (...) ",

. Articulo 5° de la Ley 35 de 1989.

lad

Sefiald que el Tribunal Seccional indico en la decisién sancionatoria que él habia
manifestado que no consider6 necesario realizar el consentimiento informado al pa-
ciente pero que “(...) en si queria manifestar es que dadas las condiciones en que se
dio la atencion que realice (sic). que fue solo una prueba de cerdmica, no considere
(sic) necesario realizar este consentimiento. por cuanto la atencion que brinde (sic)

al sefior VILLAMIZAR obedecio a una intervencion minimamenie invasiva .

4. Articulo 8°y 25° de la Ley 35 de 1989.
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- Dijo que el Tribunal lo sanciond porque “(...) no registre (sic) en la historia clinica

las condiciones dentales del paciente, por tratarse de un paciente abandonado que
venia (sic) de un tratamiento de rehabilitacion propuesto inicialmente y que habia
sido visto por dos especialistas en rehabilitacion y el tratamiento se encontraba aun
sin terminar, sefala ademds que no dedigue (sic) el tiempo suficiente para hacer
una valoracion adecuada de su salud bucal (...)". no obstante. sefialé que en la his-
toria clinica existe registro el 27 de abril (sic) de la prueba de ceramica de protesis
fija de 23, 24, 26 y 11 y que no hubo mas registros por parte de ¢l por las circuns-

tancias en que se dio la atencién al paciente quejoso.
Por todo lo anterior, solicitd:

i) Se revoque la decision y sea absuelto de toda responsabilidad o,

ii) En caso de que se considere que con su actuar infringio la normativa que rige el
ejercicio ético de la odontologia, se imponga una sancidn menos gravesa teniendo
en cuenta que no cuenta con antecedentes y es la primera vez que es vinculado a

una investigacion.

[.a apoderada del profesional ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO presenté re-

curso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision sancionatoria de pri-

mera instancia (fls. 984 a 1000 c.0.). y alli expresé:

1. Articulo 17 literal a) de la Ley 35 de 1989,

Sefialé que el profesional Peralta siguio el tratamiento planteado por la odontologa
general de Dentix después de revisar los examenes y radiografias exigidas para el
tipo de tratamiento realizado al paciente quejoso y con el cual estuvo de acuerdo.
Dijo también que el disciplinado no ordend la toma de radiografia panordmica ini-

cial porque “(...) DENTIX tiene estipulado para este fin que es la odontologa gene-
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ral que a su vez también es llamada la diagnosticadora (sic) la que ordena la ra-
diografia panoramica para la consulta, lo que llaman el método DENTIX de mane-
Jo de pacientes en la mencionada clinica. pero esto no quiere decir que mi defendi-
do por no ordenar la panordmica no reviso (sic) la radiografia ya existente del pa-
ciente y demdas exdmenes como los modelos de diagndstico (...)" y, ademds. porque
no lo considerd pertinente pues las radiografias con las que inicié el tratamiento
fueron suficientes para establecer un adecuado diagnéstico y plan de tratamiento, si-

tuacion que se puede corroborar con dichos elementos de diagndstico.

Manifesté que la profesional Mattos a lo largo del proceso indicé que “(...) fuvo que
corregir muchos errores de mi defendido, pero no existe en el expediente una sola
prueba cientifica que demuesire que lo dicho por ella es cierto, tanto asi que los
unicos exdamenes que ella envia son los exdmenes normales que se envian cuando
ha pasado cierto tiempo entre un trabajo y otro (...)" y que “(...) si se observé algo
mal en el tratamiento realizado por mi defendido, deben existiv dentro del expe-
diente las pruebas que lo demuestren y no solo lo manifestado por un odontélogo
que ve el paciente casi 16 meses después de que fue atendido por el odontdlogo
PERALTA SANGUINO ADOLFO. como asevera el otro odontélogo que todo lo que
el DR PERALTA hizo estaba mal, como asegura el despacho que lo hecho por mi

defendido estuvo mal por una sola apreciacion de un odontélogo (...) .

Relato cudles fueron las atenciones brindadas al paciente quejoso desde que llegé a
la clinica Dentix por parte de la profesional Alba Milena Aristizdbal Pinzén para
concluir que “(...) el paciente SR. VILLAMIZAR que le llego (sic) a la consulta con
un plan de tratamiento para Rehabilitacion Oral que esta (sic) descrito en la histo-
ria clinica del paciente, mi defendido en primera instancia confirma el tratamiento
porque le parecié el adecuado, segiin su experiencia y capacidad profesional alta-

mente ratificada (...) "

Calle 71 No.11-10 Of no2 Telefax: 2555752  www.tribunaleticaodontologica.org 7
Bogota D.C. - Colombia



Creado por la Ley 35 de 1989

Dijo que el paciente aprobd el tratamiento y procedimiento a realizar. tal como
consta en la historia clinica con su firma, y que se le tomé impresion del maxilar
superior e inferior con registro de mordida y los respectivos modelos de estudio pa-
ra la realizacion de temporales, los cuales sirvieron de apoyo preliminar de diagnos-

tico y de oclusion al tratamiento.

En cuanto a la protesis removible, sefiald que el doctor PERALTA “(...) solo llego
(sic) hasta la toma de impresiones definitivas de las coronas v cementacion de nit-
cleos, y es claro que una protesis removible en este caso la inferior solo se podia
colocar después de cementada las corona (sic) definitiva del diente 44 que iba a
servir de pilar al refenedor directo de la removible, también cabe advertir que mi
defendido en el procedimiento, del dia 23 de junio del 2016, manda a realizar un
registro de mordida inferior, eso evidencia que se iba a realizar un ajuste oclusal y

un montaje en articulador antes de probar cofias (...) "

Reiter6 que el disciplinado PERALTA SANGUINO si revalug el caso y confirmo el
plan de tratamiento inicial al considerarlo adecuado pues radiogrifica y clinicamen-
te se observd “(...) la desadaptacion de las coronas del diente 11 v ademas la pre-
sencia de un resto radicular con una endodoncia suobturada y expuesto en boca del
diente 24, debajo de una protesis parcial fija del 23-24-26 desadaptada un trata-
miento totalmente contraindicado y con elevado riesgo de compromisos mayores si
continuara con esa prolesis fija. lambién presentaba una carias activa del diente 44
mi defendido decidio salvar ese diente colocdndole un micleo v una corona que no
aleanzo (sic) a realizar. En cuanto exdmenes complementarios al paciente se le
realizo (sic) una panordamica digitalizada inicial v radiografias peri apicales digita-

lizadas de los dientes tralados por mi defendido, impresiones preliminares, modelos
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de estudio, donde se mandaron a confeccionar las temporales que se adaptaron en

boca (...)".

En cuanto al reproche por no haber remitido al paciente al periodoncista, dijo la de-
fensa que no es ldgico que el tnico censurado con tal omision sea el profesional
PERALTA SANGUINO teniendo en cuenta que el paciente fue valorado por endo-
dongista y no advirtio problema periodontal alguno y por dos rehabilitadores orales
quienes tampoco lo remitieron a dicha especialidad. razones que llevan a concluir
que la decision tomada por el disciplinado en su momento fue la correcta. Situacién
similar en cuanto a la valoracién de oclusion, la cual, segin la recurrente, es cues-
tionada Unicamente al doctor PERALTA SANGUINO y “(...) que tiene que ver
también porque en las historias clinicas DENTIX no presentan un formato de eseri-
tura para la evaluacion de oclusion, la cual si (sic) se hizo por parte de mi defendi-
do en los modelos preliminares que existian donde se montaron en articulador se-
miajustable y se realizaron temporales, la clinica DENTIX no proporcional el arti-
culador ';fzjusmb[e y ellos como empleadores son los obligados a darnos la (sic) he-

rramientas adecuadas para un mejor desemperio profesional (...)".

2. Articulo 5° de la Ley 35 de 1989,
Dijo que el doctor PERALTA SANGUINO “(...) informo adecuada y detallada-
mente al SR. VILLAMIZAR en qué consistia el plan de tratamiento que se le iba a
realizar, como también los riesgos generales y especificos de dicho tratamiento, se
revisé en la historia clinica el motivo de la consulla, los antecedentes médicos
adontoldgicos, enfermedad actual, examen estomatolégico, odontograma. se ulilizé
el apoyo de imdgenes radiogrdficas digitales, tanto inicialmente como durante el
procedimiento. Es claro también que se firmaron por parte del paciente los consen-
timientos informados para cada tipo de tratamiento y en el caso de mi defendido el

de protesis fija y removible veniajas y desventajas, pero también es de aclarar que
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el DR PERALTA no realizé ningun procedimiento definitivo al paciente en el caso
de protesis fija, removible y coronas debido a que en primer lugar el paciente no

continuo (sic) con sus citas como se evidencia en la historia clinica y luego mi de-

jé-ndr‘do se desvinculo (sic) de DENTIX (...)"

Por Gltimo, sefald que los consentimientos informados de prétesis fija y removible
“(...) solo pueden ser relevantes si mi defendido hubiera terminado con el trara-
miento inicialmente propuesto, como ya se menciond no lo culmino (sic) porque el
paciente no volvié y nunca le manifesté personalmente a mi defendido porque (sic)
no volvia y posteriormente mi defendido ceso (sic) su contrato con DENTIX, por lo

cutal no puede ser sancionado por algo gue no se llevo a cabo y solo se supondria”.

. Articulo 25° de la Ley 35 de 1989.

Resaltd que el doctor PERALTA SANGUINO era empleado de Dentix y eran ellos
quienes dictaban los lineamientos para el diligenciamiento de las historias clinicas,
la cual fue diligenciada por el profesional investigado segtn “(...) el modelo de dili-
genciamiento de historia de la clinica DENTIX y lo que se podia consignar basdn-

dose en los canones cientificos .

Dijo también que el doctor PERALTA SANGUINO *(...) actudé como siempre lo
hace de manera responsable, verifico (sic) el plan de tratamiento, con un examen
clinico intraoral, los exdmenes complementarios existentes (radiografias digitales,
modelos de estudio con temporales) le advirtio al paciente claramente qué tipo de
procedimiento se le iba a realizar, ventajas, desventajas y que se realizo en cada ci-
ta en la que acudio él, como consta con la firma del guejoso en la hoja de activida-

des de procedimiento de la historia clinica (...)"".
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Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que “(...) al paciente se le realizaron los
procedimientos odontologicos adecuados v pertinentes. descritos en la actividad de
procedimientos en la historia clinica para lo que requeria y en beneficio de su sa-
lud oral, y que no puede haber ningiin reparo de lo que se le realizoé en la parte cli-
nica que estuviera improcedente (..)" solicitd que “(...) sea revisado el fallo por
medio del recurso de reposicion v en case de continuar con su decision sea enviado
el mismo para revision mediante el recurso de apelacion, y de esta manera desvir-

tuar los cargos endilgados a mi defendido (...)".

HI.  El odontdlogo HERNANDO SALTARIN QUINTERO presentd también recursos de
reposicion y apelacion contra la decision sancionatoria de fondo de primera instancia, a

través de escrito en el cual presenté los siguientes planteamientos:

I. Falta de elementos legales de los que adolece el auto de cargos.

Sefalé que la Ley 734 de 2002 establece el parametro legal a los cuales se deben
cefiir todas las autoridades en materia disciplinaria al momento de adelantar las res-
pectivas actuaciones. Por lo anterior. teniendo en cuenta que si bien la Ley 35 de

1989 regula el proceso ético disciplinario de la odontologia en Colombia. en aque-
llos aspectos procesales y formales no contemplados en el estatuto ético de la odon-
tologia era necesario remitirse al Cadigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002-
pues dicha remision “(...) se hard de acuerdo a la particularidad del asunto y debe
primar la Ley que con mas especialidad regule el aspecto procesal o sustancial al
que se deba recurrir segin el caso (...)", que en el presente caso, segiin el apelante,

es la mencionada norma.

Entonces, el disciplinado afirma que el auto de cargos proferido por el Tribunal
Seccional carece de los elementos contemplados en los numerales 1, 2, 6 v 7 del ar-

ticulo 163 CDU, el cual establece el contenido de la decision de cargos. en la medi-
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da en que el operador disciplinario de primera instancia (...) no determing ni si-
quiera el aio en que tan siquiera una de las faltas fue cometida, tampoco espec'gﬁcd
el lugar en el que se cometieron las faltas, ni la fecha o lugar en que cometi una in-
fraccion a la ética profesional w omiti un deber ético (...)" (fl. 1005 c.0.). “(...)
NUNCA establecié la MODALIDAD ESPECIFICA DE LA (f‘DNDUCTA, ele-
mento esencial para formular cualquier imputacion o acusacion (...) en ninguna
parte del documento concreto la modalidad de la conducta en que supuestamente se
cometieron las faltas imputadas en mi conira. La ausencia de este elemento en el
aulo de cargos comporta una vielacion a las formas del proceso, o, mejor dicho,
una violacion directa a.d debido proceso y al derecho a la defensa (...)" (fls. 1006 y
1007 c.0.): “(...) en ninguna parte del documento el TRIBUNAL realiza una exposi-
cion fundada de los criterios tenidos en cuenla para determinar la gravedad o leve-
dad de la falta, sino que también porgue en el auto de cargos no estan calificadas
las faltas que me imputaron (...)" (ﬂ.. 1008 c.0.); “(...) ni en el auto de cargo (sic)
ni en el fallo sancionatorio, el TRIBUNAL DE ETICA ODONTOLOGICA determi-
né la modalidad de la conducta con las que supuestamente cometi las faltas que me
imputaron y por las que me sancionaron posteriormente (..)"7 (fls. 1009 y 1010
c.0.).

. Falta de elementos legales de los que adolece el fallo proferido por el Tribunal
de Etica Odontol6gica de Santander.

En relacion con los elementos que debe contener el fallo y que se encuentran consa-
grados en el articulo 170 ibidem, sefialé que el Tribunal Seccional omitio realizar
un pronunciamiento sobre los argumentos presentados por la defensa en los descar-
gos y alegatos finales. Reiterd que la primera instancia “(...) ne califico la falta den-
tro de las categorias que para ello consagra el articulo 42 de la Ley 734 de 2002
(..)" (fl. 1015 c.0.), ni *(...) relaciono [c_: modalidad de la conducta, es decir no

conerelo si las faltas supuestamente cometidas por el suscrito, se cometieron a titu-
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lo de dolo o culpa, dicha carencia se mantuvo en el tiempo y queds plasmada, tam-
bién, en el fallo que me sanciona, en el cual, el Tribunal no realizé un andlisis de
culpabilidad con el que se pudiera determinar si las dos infracciones por las que
me sancionaron fueron cometidas con dolo o culpa, tampoco lo establecieron en la

sancion o en alguna parte del fallo (...) " (fl. 1016 c.0.).

Finalmente, dijo que dichas “(...) equivocaciones procedimentales, afectaron diree-
tamente el derecho a la defensa que estd contemplado en la constitucion politica

(...) lo que conlleva a una violacion al debido proceso (..)" (fs. 1016 a 1018 c.0.).

Por todo lo anterior, solicitd que se revoque la decision de primera instancia y. en su

lugar, sea absuelto de cualquier responsabilidad disciplinaria en su contra.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL NACIONAL
DE ETICA ODONTOLOGICA

La Sala Plena del Tribunal Nacional procede a decidir lo que en derecho corresponda respec-
to de los recursos de apelacion formulados por los odentélogos JESUS JAVIER VALERO
JAIMES. HERNANDO SALTARIN QUINTERO y ADOLFO JESUS PERALTA SAN-
GUINO, éste Gltimo por intermedio de su defensora de confianza, en contra de la decision de
fondo de fecha 26 de agosto de 2019, a través de la cual el Tribunal de Etica Odontolégica
Seccional Santander les impuso sancién de CENSURA ESCRITA Y PUBLICA, CENSURA
ESCRITA PERO PRIVADA y CENSURA ESCRITA Y PUBLICA, respectivamente, previa

las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es pertinente sefialar que el control ético disciplinario de la conducta de los
profesionales de la odontologia como funcién publica atribuida en Colombia al Tribunal Na-

cional y a los Tribunales Seccionales de Etica Odontologica. se enmarca y encuentra respaldo
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dentro de los postulados fundamentales de la Constitucion Politica de 1991 y, particularmente.
dentro de los fines esenciales del Estado, segin lo previsto en su articulo 2°, a cuyo tenor ha
de entenderse que todo ejercicio de funcion publica (indistintamente de que sea éste realizado
por entidades puiblicas o por particulares) debe encaminarse de manera inequivoca a la conse-
cucion de esos fines institucionales tnicos que lo justifican y legitiman, entre los cuales se
encuentran servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad

de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

En armonia con lo anterior, las normas que rigen la conducta de los odoméiogds en Colombia
y la forma de exigir su cumplimiento y sancionar su incumplimiento, atn cuando algunas de
ellas fueron expedidas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién, se acompasan per-
fectamente al régimen constitucional vigente y han de leerse siempre dentro de la misma
perspectiva, para que el ejercicio de esta funcion publica de control ético disciplinario de los
profesionales de la odontologia encuentre en todo momento adecuacion dentro de esta estruc-
tura normativa v, por ende, contribuya en debida forma al cumplimiento de los fines esencia-

les del Estado.

Dentro de este marco juridico es preciso tener en cuenta que el pronunciamiento de segunda
instancia que en esta ocasion le compete al Tribunal Nacional tiene unas restricciones deter-
minadas por principios de estirpe constitucional, como lo son (i) el principio de limitacién
(segln el cual s6lo puede pronunciarse sobre lo que es materia del recurso de apelacién, dado
que es ese recurso ¢l que atribuye y delimita la competencia del tribunal de segunda instan-
cia); (i) el principio de congruencia (de conformidad con el cual el pronunciamiento de se-
gunda instancia ha de corresponder con toda precision a la imputacién fictica y juridica de-
terminada en la formulacién del cargo. de forma que no pueden incluirse elementos adiciona-
les. porque ello constituiria una actuacion sorpresiva que vulneraria los derechos de contra-

diccion y defensa); y (iii) la garantia del apelante tnico (de acuerdo con la cual en ningtin ca-
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so puede en segunda instancia hacerse més gravosa la situacién de aquél que formulo la ape-

lacién cuando nadie mds ha interpuesto el recurso).

De acuerdo con lo anterior. y en estricto cumplimiento del principio de limitacion atras refe-
renciado. el pronunciamiento que corresponde al Tribunal Nacional se ha de circunscribir, en
principio, a los argumentos esbozados por los odontélogos investigados en los respectivos
escritos de formulacién de recursos en el orden en que previamente quedaron resefiados.

Veamos:
. JESUS JAVIER VALERO JAIMES.

l. En primer lugar, es indispensable sefialar al disciplinado recurrente que si bien el
paciente Villamizar Herndndez en su escrito de queja no hizo referencia a la aten-
cion odontoldgica realizada por el profesional VALERO JAIMES ni realizd cues-
tionamiento alguno sobre la misma, es lo cierto que el nicleo central de la queja fue
el tratamiento odontoldgico realizado en la clinica DENTIX, sede Cucuta, y. en ese
orden, lo que le correspondia al Tribunal de Etica Odontoldgica Seccional Santan-
der era verificar aquellas circunstancias de tiempo. modo y lugar en que se llevo a
cabo dicho tratamiento y los profesionales de la odontologia que atendieron al pa-
ciente, entre los que se encontré el profesional VALERO JAIMES, pues él fue el 4l-
timo odontologo que atendié alli al paciente quejoso, para asi determinar la existen-

cia o no de las irregularidades mencionadas por el sefior Villamizar Hernandez.

En esta perspectiva, es claro que si bien el contenido de la queja marca el rumbo de
la investigacion, la misma no constituye una restriccion absoluta puesto que, por las
facultades oficiosas que tienen los Tribunales y el deber fundamental de hallar la
verdad, éstos bien pueden -y deben- ampliar el objeto de la investigacién a todo

aquello que tenga nexo de conexidad. Y. sin duda, la intervencién del odontélogo
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VALERO JAIMES tiene relacién de conexidad material con los hechos puestos en
conocimiento del tribunal de ética por parte del quejoso.

5

. Articulo 1°, literal a) de la Ley 35 de 1989.

En relacion con el cargo que se analiza, la Sala Plena observa que el Tribunal Sec-
cional en el auto de cargos le cuestiond al profesional VALERO JAIMES el no ha-
ber realizado *(...) reevaluacion del caso y no [utilizar] los medios necesarios para
realizar un diagnostico y un prondstico adecuados para el caso (..)" v asi “(...)
prestar de esta manera un servicio que garantice la calidad del tratamiento (...)"
(1. 714 c.0.). Por otro lado, en la decisién sancionatoria del 26 de agosto de 2019 el
Tribunal de Santander reiterd que el disciplinado “(...) al recibir al paciente debié
valorarlo nuevamente, teniendo en cuenta que habia pasado el tiempo y que el pro-
nostico podia haber cambiado, siendo que era indispensable realizar la revalua-
cion del caso para garantizar al paciente la prestacion de un servicio de odontolo-

gia tal como lo define el articulo vulnerado (...) " (1. 950 c.0.).

Como se sefiald previamente, el reproche se hizo consistir en la omisién por parte
del odontologo VALERO JAIMES de hacer la reevaluacion del caso y no utilizar
los medios necesarios para realizar un diagnéstico y pronosticos adecuados para la
atencion al paciente quejoso. En ese orden. considera la Sala Plena que a pesar de
que la atencién odontoldgica por parte del disciplinado se circunscribio a la realiza-
cion de una prueba de ceramica al paciente Villamizar Hernandez, el disciplinado
debid haber realizado una 'reevaluacién del caso. Es deeir, al ser una (nica atencion
y por ser la primera vez que atendid a un paciente que tenia un proceso ya iniciado
y para seguir la secuencia del tratamiento, al profesional VALERO JAIMES le co-
rrespondia hacer por lo menos un examen periodontal y utilizar un medio diagndsti-

co (radiografia) para constatar la adaptacién de la prétesis.

Calle 71 No.11-10 Of o2 Telefax: 2555752 www.tribunaleticaodontologica.org 16

Bogota D.C. - Colombia



Creado por la Ley 35 de 1989

Para corroboracion de lo anterior, se debe indicar que el profesional VALERO
JAIMES no tuvo presente que esta prueba ceramica tenia una particularidad y era
que la odontdloga tratante anterior habia realizado una observacion de complemen-
tar con ceramica un borde de la linea terminal, ya que esto tiene una implicacion
clinica y es que en muchos casos ese borde de ceramica puede desprenderse inclu-

sive en la misma prueba.

Teniendo en cuenta. entonces, que ha quedado establecido que el profesional VA-
LERO JAIMES tenia el deber al momento de atender al paciente Villamizar Her-
nandez de realizar una reevaluacién del caso y utilizar las ayudas diagndsticas para
establecer el estado bucodental en el que se encontraba el paciente quejoso, porque
era lo que correspondia con el deber de diligencia profesional exigible; y conside-
rando que se ha establecido con toda certeza que el odontélogo VALERO JAIMES
no cumplié con sus deberes profesionales segin el cargo analizado, este Tribunal
Nacional confirmard la responsabilidad por el cargo con fundamento en el articulo
1%, literal a) de la Ley 35 de 1989, y asi se dispondra en la parte resolutiva de la pre-

sente decision.
3. Articulo 5° de la Ley 35 de 1989.

El reproche respecto de este cargo se hizo consistir en la no realizacién del consen-
timiento informado para la atencién que le brindo el profesional VALERO JAIMES
al paciente Villamizar Hernandez ya que “(...) no dejo (sic) constancia de haberle
explicado al paciente el procedimiento. sus complicaciones, cuidados y demdas (...)".

. Puntualmente sefial6 el Tribunal Seccional:

“(...) Concepro de la viplacidn:
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El especialista manifiesta en su declaracion que no hizo consentimiento infor-
mado porque pensd que iba a atenderlo otra vez. Es claro que el consentimiento
se realiza en la primera atencion antes de realizar el procedimiento v no después
de este. Es importante explicar al paciente el tratamiento que se va a realizar y
los riesgos del mismo. El consentimiento que reposa en la historia clinica fue
hecho por otro odontologo y es claro ya que este no es transferible por tiempo y
profesional tratante. El consentimiento informade no se trata de un documento
con informacion generalizada, se trata de explicar suficientemente al paciente
el tratamiento, los riesgos y advertencias del mismo, para su caso especifico,
mdxime en este caso que el tratamiento presentaba condiciones muy particulares
que debieron advertirse al paciente, una vez este lo ha comprendido, proceder a
obtener su consentimiento, para realizar el respectivo procedimiento. (Negrillas
fuera del texto)

El consentimiento informado debe proceder después de haberle explicado sufi-
cientemente al paciente el procedimiento que se le va a realizar, los riesgos.
ventajas y desventajas del procedimiento, una vez el paciente conoce estas cir-
cunstancias si (sic) puede otorgar un consentimiento, si no es posible dar infor-
macion en un momento determinado, debe hacerse constar en la historia clinica
v hacer referencia a las circunstancias por las cuales no ha sido posible facilitar

dicha informacion” (11. 714 c.0.). (Negrillas fuera del texto)

Entonces, como previamente quedé establecido, la atencién del disciplinado al pa-
ciente quejoso consistio en la realizacion de la prueba de cerdmica de una pritesis
fija de 23, 24 y 26, y resulta que en esta prueba existio una particularidad y es que la
odontéloga tratante anterior al doctor VALERO JAIMES puso una nota en la histo-
ria cliniea que consistié en que era necesario hacer un sclle de la linea terminal en
uno de los pilares (se realiza revaluacion (sic) y se revisa el estado de las cofias. Se

toma impresion (sic) de arrastre y se envia (sic) a laboratorio. Firma doctora Maria
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Carolina Mattos (fl. 664 c.0.). , procedimiento que el profesional investigado debi6
advertir al paciente, ya que este procedimiento en rehabilitacion oral constituye un
riesgo de fractura de ese borde, bien sea durante la prueba o durante la cementacién

definitiva.

En orden de lo antes expueso, era deber del profesional VALERO JAIMES infor-
mar de manera previa al paciente Villamizar Hernandez aquellos riesgos y demds
circunstancias que pudieran comprometer el resultado del procedimiento que le iba
a realizar (prueba de cerdmica) y, por ende, del resultado del tratamiento. Sin em-
bargo, de la revision integral del expediente no se observa el diligenciamiento del
consentirnienm informado ni registro alguno de dicha advertencia v, ademas, el dis-
ciplinado en diligencia de versién libre ante la pregunta del Tribunal Seccional con-
sistente en “(...) hizo usted alguna udvertencia sobre los riesgos, de retomar el pro-
ceso donde estaba, o consentimiento sobre el proceso a seguir (...)", manifesté que
“(...) no, porque era la primera vez que veia al paciente y pensé que iba a conti-
nuar (...) " (fl. 617 c.0.).

Por supuesto, la excusa de que no hizo el consentimiento informado porque era la
primera atencién es absolutamente inaceptable precisamente porque esa misma cir-
cunstancia hacia forzosa la obtencion de ese consentimiento. Por lo anterior. este
Tribunal Nacional confirmaré la responsabilidad por el cargo con fundamento en el
articulo 5° de la Ley 35 de 1989 y asi se dispondré en la parte resolutiva de la pre-

sente decision.
4. Articulos 8y 25" de la Ley 35 de 1989.
Considerando que el fundamento factico de los cargos 8° y 25° ibidem constituye la

omisién por parte del profesional investigado de dedicar el tiempo suficiente para
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hacer una reevaluacion del tratamiento del paciente Villamizar Hernandez (art. 8°) y
la falta de registro de dicha reevaluacién (art. 25°). y que ha quedado establecido en
el analisis del articulo 1° literal a) que el profesional VALERO JAIMES debio rea-
lizar una revaluacion del caso pues iba a atender por primera vez a un paciente que
venia con un tratamiento y debia hacer seguimiento a la secuencia de dicho trata-
miento, el cual incluia un examen periodontal y un sondaje en los dientes pilares, no
hay duda de que el odontdlogo investigado no dedicé el tiempo necesario para hacer
una evaluacion bucodental del paciente quejoso siendo su deber y. por la misma ra-
zon, omitio consignar en la historia clinica la situacién periodontal del sefior Villa-
mizar Hernandez, pues se limitd a anotar la realizacion de la prueba de cerdamica de
protesis fija de 23,24, 26 v 11.

En orden de lo anterior. encuentra la Sala Plena que ninguno de los argumentos
planteados por el disciplinado VALERO JAIMES en relacion con los articulos 8% y
25° tiene vocacion de prosperar, porque se encuentra plenamente establecido en el
plenario el incumplimiento de los referidos deberes profesionales, razon por la cual
este Tribunal Nacional confirmard la responsabilidad por los cargos con fundamen-

to en los articulos 8%y 25 de la Ley 35 de 1989.

En resumen. teniendo en cuenta que ninguno de los cuestionamientos formulados en
el escrito de recurso por el disciplinado en contra de los cargos por los que fue san-
cionado en la decision de fondo tiene vocacion de prosperar, resulta imperativo
mantener incélume en este aspecto la decision recurrida que, por lo mismo. no se

modifica.

Ahora bien, como pretension subsidiaria el profesional VALERO JAIMES solicitd
que en caso de que no sea absuelto de responsabilidad disciplinaria se considere la

imposicion de una sancién menos gravosa a la impuesta en la decision recurrida.
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No obstante, como lo ha explicado este Tribunal Nacional en atencion al contenido
esencial del principio de proporcionalidad en materia de dosimetria, las sanciones
de menor entidad previstas en el estatuto de la odontologia sélo son aplicables
cuando en el caso conereto concurran exclusivamente circunstancias atenuantes. En
el presente caso, tal y como lo tuvo en cuenta el Tribunal Seccional en la decisién
de fondo sancionatoria, concurre una circunstancia atenunante y es que el profesio-
nal VALERO JAIMES carece de antecedentes disciplinarios. Sin embargo. concu-
rren también dos circunstancias agravantes en la medida en que, por un lado, con el
actuar de dicho profesional se causé una multiple vulneracion sustancial de los de-
beres profesionales al haber prosperado los cuatro cargos que le fueron formulados;
y, ademas, especificamente respecto del cargo formulado con fundamento en el ar-
ticulo 5% de la Ley 35 de 1989, bajo ninguna circunstancia el incumplimiento del
deber correspondiente relativo al consentimiento informado (riesgos) puede ser
considerado una falta leve que permita la imposicion de una sancién menor. porque
la no obtencion del consentimiento informado constituye una de las més graves
transgresiones a la ética profesional en la medida en que esa omision afecta la auto-
nomia personal del paciente, que constituye elemento del niicleo de la dignidad hu-
mana pues éste no ha podido tomar una decision libre e informada sobre el trata-
miento mismo y también sobre los riesgos. ventajas y/o desventajas del procedi-
miento que se va a realizar. Por estas razones. no es procedente en este caso acceder

a la rebaja de sancién solicitada por el disciplinado recurrente.

De acuerdo con lo anterior, se confirmara la sancién impuesta por el Tribunal Sec-
cional de origen en la decisién del 26 de agosto de 2019, consistente en CENSURA
ESCRITA Y PUBLICA.

ADOLFO JESUS PERALTA SANGUINO.
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l. Articulo 17 literal a) de la Ley 35 de 1989.

En relacién. con los argumentos planteados por la apoderada del profesional PE-
RALTA SANGUINO, debe esta instancia sefialar que en todo trabajo de rehabilita-
cion oral es mandatorio hacer un seguimiento de las ayudas diagndsticas, esto im-
plica tener las radiografias que sean necesarias para realizar un adecuado tratamien-
to, lo mismo que un estudio de modelos. En ese orden. es deber del profesional or-
denar los estudios y ayudas diagndsticas necesarias y no dejarse llevar por politicas
de una clinica (Método Dentix), pues es el profesional el que tiene el deber de apli-
car su conocimiento para realizar un adecuado diagnostico y prondstico con crite-
rios de prevencion que tenga en cuenta todos los factores de riesgo del paciente y
asi plantear el tratamiento mas adecuado para mejorar su salud bucodental, maxime
en una especialidad como la rehabilitacion oral que tiene muchas variables que in-
fluyen en el desarrollo de un tratamiento y, por lo mismo, se deben conocer. Lo an-
terior, ademds. porque el ejercicio de la profesion odontologica se debe ejercer de
manera articulada con las demas especialidades si lo que se busca es ofrecer al pa-

ciente alternativas que mejoren su estado bucodental'.

' “El tratamiento de Rehabilitacion oral competente depende de la evalyacion cuidadosa de toda
la informacion disponible de un diagndstico definitivo y de un plan realisia de tratamiento que
ofrezca un prondstico favorable” Tylman's. Teoria y Prictica en Prostodoncia Fija. Actuali-

dades Médico Odontologicas Latinoamerica. Pfigs. 1- 13. Octava Edicién 1991.

La base de un adecudadn diagndstico esta determinada por los siguientes factores: Elaboracion de una his-
toria clinica, Entrevisia con el Paciente, El examen clinico, Examen Oclusal, Examen periodontal, Modelos
de Diagnastico, Interpretacion Radiografica.” Tylman’s. Teoria y Practica en Prostodoncia Fija. Actua-

lidades Médico Odontologicas Latinoamerica. Pags. 1- 13. Octava Edicién 1991.
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Manifiesta la defensora del profesional PERALTA SANGUINO que éste si revalud
el caso y confirmo el tratamiento inicial al considerarlo adecuado. no obstante. revi-
sado el acervo probatorio obrante en el expediente no se observa ninguna prueba
que demuestre dicha afirmacién. es decir, que el disciplinado hizo una revaluacion
del caso. Tampoco se observan los exdmenes complementarios que la apelante ma-
nifiesta le fueron realizados al paciente quejoso ni existe constancia en la historia
clinica de que el disciplinado PERALTA SANGUINO los hubiera ordenado al se-

fior Villamizar Hernandez.

Debe decirse. ademas. que en los casos de rehabilitacion oral las radiografias inicia-
les son indispensables para tomar decisiones y poder iniciar el caso. De igual forma,
por mas simple que sea la restauracion se debe hacer un andlisis de modelos en el
articulador, en especial en este caso en el que el maxilar inferior es parcialmente
dentado. Con este estudio se analiza mucho mejor los planos oclusales v las dimen-
siones de los espacios edentulos. Las radiografias que muestran son ya del caso rea-

lizado que son vélidas para hacer un seguimiento.

Sobre la no remision del paciente a periodoncista, considera la defensora del disci-
plinado que no tiene sentido que el Unico censurado con tal omision sea el profesio-

nal PERALTA SANGUINO pues previamente fue valorado por endodoncista quien

Para logara una longevidad de los dientes. una oclusidn dptima y tejidos periodontales sanos, toda el sis-
tema masticatorlo debe considerarse en el diagnistico v tratamiento de los trastornos dentales. En todas las
disciplinas médicas el tratamiento sin diagndstico es inconcebible; se debe recopilar tanta informacion como
sea posible para establecer el diagndstico correcto. Un enfogue sistemdtico para el examen consisie en :
Historia médica, Historia Dental, Examen intra ¥ extra oral, examen periodontal, Examen radiogrdfico,
Examen de la oclusion.” Pameijer, Jan. Periodontal and occlusal factors in Crown and bridge proce-
dures. Pags. 35- 40, 1983,
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no advirtié problema periodontal alguno y. ademads, por dos rehabilitadores orales

que tampoco consideraron necesario remitirlo a dicha especialidad.

Para la Sala Plena el anterior argumento no tiene ningdn sustento pues i. el rehabili-
tador oral es el directo responsable de evaluar y dirigir las necesidades y apoyo de
otras areas, y no debe esperar a que evidencien fallas otros profesionales o las diag-
nostiquen, y ii. la responsabilidad ético profesional es individual y, en ese orden, el
analisis que corresponde hacer a los tribunales de ética odontoldgica se circunscribe
al actuar individual de cada profesional para asi determinar si procedié de acuerdo
con la lex artis odontoldgica, los canones cientificos y evaluar el cumplimiento in-

dividual de los deberes que corresponde a cada uno.

De acuerdo con lo expuesto, para este Tribunal Nacional ninguno de los argumentos
planteados por la defensora del profesional estdn llamados a prosperar. razén por la
cual se confirmara la responslabilidad por el cargo con fundamento en el articulo 1°.
literal a) de la Ley 35 de 1989.

. Articulo 5” de la Ley 35 de 1989.

Respecto del consentimiento informado, considera esta Sala Plena que alli se deben
dar a conocer los posibles riesgos y demas circunstancias que se pueden presentar al
realizar el tratamiento propuesto y. por lo tanto, toda la informacion brindada al pa-
ciente debe quedar plenamente registrada y aceptada por éste como sefial inequivo-
ca de comprension y de obtencion de la informacién. En ese orden, el consentimien-
to informado involucra no sélo la manifestacion e informacion que el profesional
hace al paciente. sino. también, la constancia de dicha informacion de manera deta-
llada de aquello que se le va a realizar al paciente, los riesgos que pueden presentar-

se durante el tratamiento y los diferentes procedimientos, como constancia de que el
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paciente comprendi6é de manea integral y completa todos los riesgos, incertidum-

bres y demads circunstancias del tratamiento.

Para la Sala Plena el no informar al paciente de manera completa sobre los riesgos.
incertidumbres y demds circunstancias del tratamiento constituye una trasgresion
muy grave del estatuto de la odontologia en la medida en que esa omision afecta la
autonomia personal del paciente que constituye elemento del nicleo de la dignidad
humana, pues éste no ha podido tomar una decision libre e informada sobre el tra-
tamiento mismo y también sobre los riesgos, ventajas y/o desventajas del procedi-
miento que se va a realizar. En otras palabras, el paciente previamente debe saber
tanto lo favorable como lo desfavorable de su situacién dental y del tratamiento
propuesto por el odontdlogo tratante para que, una vez conocidos los posibles ries-
gos 0 complicaciones del tratamiento. el paciente tome una decisién libre e infor-
mada sobre si se lo realiza o no. Salvo los casos expresamente previstos en la ley.
nadie puede sustituir al paciente en su libre decision informada a la que tiene dere-
cho. ‘y si el profesional de la salud lo hace estard anulando la dignidad humana del

paciente y configurando una de las mds graves transgresiones a la ética profesional.

En concreto, de la revision de los consentimientos que obran dentro de la presente
actuacion, se observa que son formatos generales, y no especificos como deberia ser,
en particular para el tratamiento de rehabilitacion oral que tenia diversas variables
por las condiciones bucodentales del paciente. En cuanto al consentimiento de pré-
tesis fija y removible, se resalta que la informacion se debe brindar al paciente antes
de comenzar un tratamiento, independientemente de si el paciente continta o no con
¢l tratamiento y, ademads, los consentimientos informados deben obtenerse de mane-
ra integral, es decir, se debe realizar abarcando todas las dreas de rehabilitacion, que
en el caso particular deben estar el de protesis fija y el de la protesis parcial removi-
ble.
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En conclusion. no se observa dentro del presente proceso que el profesional PE-
RALTA SANGUINO haya dado el debido cumplimiento al deber contenido en el

articulo 5° ibidem, razon por la cual se confirmard el presente cargo.
Articulo 25° de la Ley 35 de 1989.

En relacion con el presente cargo. se reitera que el profesional PERALTA SAN-
GUINO debié registrar en la historia clinica todos los aspectos relativos al plan de
tratamiento, las ventajas y desventajas del mismo y las alternativas planteadas al
paciente, registros que no se observan en la historia clinica aportada por DENTIX.
En relacion con las atenciones y procedimientos realizados al paciente quejoso, lo
registrado en la historia clinica se encuentra incompleto. confimandose asi que no
hubo un diligenciamiento de acuerdo con los canones cientificos. Independiente-
mente de las directrices que una entidad tenga sobre el diligenciamiento de la histo-
ria clinica, es deber del profesional abrir dicho documento de conformidad con los

canones cientificos. -
En resumen:

i. A lo largo de la presente investigacion se demostrd que hubo fallas durante el
curso del tratamiento que radican basicamente en la continuidad de un trata-
miento iniciado por otro profesional sin la suficiente informacion para seguir
con el mismo, pues en la historia clinica no queddé documentado y tampoco
hubo una evidencia de adelantar examenes diagnosticos adicionales como ra-

diografias y modelos para tener mejor conocimiento del caso.
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Creado por la Ley 35 de 1989

il. Tambien es importante resaltar que el Tribunal Seccional fue muy claro en evi-
denciar la ausencia de una valoracién periodontal; esta siempre es indispen-
sable realizarla en tratamientos de rehabilitacion y, en especial, por lo que le
plantearon al paciente de realizar una prétesis fija superior y una prétesis par-
cial removible inferior, siendo mandatorio hacer esta valoracién debido al

comportamiento que tienen estas protesis en el tejido periodontal.

En resumen, no hay duda de que ninguno de los cuestionamientos formulados por la
defensora del disciplinado PERALTA SANGUINO tiene vocacion de prosperar. razon
por la cual resulta imperativa la confirmacion integral de la decisiéon sancionatoria de
primera instancia respecto de €|, sin que sea pertinente consideracion adicional alguna
porque a los argumentos analizados se contrajo el recurso de apelacién formulado, y,
respecto de la gravedad de la sancion. porque si bien la aplicacién de los criterios de
dosimetria habria determinado seguramente en este caso una sancion mayor, es lo cier-
to que el odontélogo PERALTA SANGUINO estd amparado por la garantia del ape-

lante Gnico que impide en esta instancia imponer una sancion méas gravosa.
III. HERNANDO SALTARIN QUINTERO:

1. En primer lugar, es pertinente exponer cudl es la norma de remision subsidiaria y

complementaria para llenar los vacios de la Ley 35 de 1989.

Sobre este tema, de tiempo atras se ha decantado que el derecho administrativo san-
cionatorio (del cual hace parte el derecho disciplinario ético-profesional que se apli-
ca para evaluar la conducta profesional de los odontélogos en Colombia) es una dis-
ciplina juridica auténoma que, a su vez. hace parte de un universo mas amplio de-
nominado derecho sancionatorio. que se refiere en general a toda manifestacion de

la potestad sancionadora del Estado.
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LLa Corte Constitucional senté al respecto doctrina en materia especifica de los tri-
bunales de ética odontoldgica del pais y sus funciones en la sentencia C-213 de

2007. en los siguentes términos:

"La creacion del Tribunal de Etica Odontologica y de los Tribunales Seceionales para exami-
par 3 sancionar la conducta de las personas profesionales de la odontologia encuentra su
Sundamento en el articulo 26 de la Constitucion Nacional, en donde se establece que "Las au-
toridades competentes inspeceionardn v vigilardn el ejercicio de las profesiones”. Igualmente.
los articulos 209 v 210 de la Constitucion Nacional facultan expresamente a los particulares
para "eumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley." El articulo 69
de la Ley 35 de 1989 indica, por su parte, que en virtud de lus atribuciones conferidas por esa
misma Ley a los Tribunales Etico Profesionales de la Odontologia, estos “cumplen una fitn-
c,‘fldw piblica, pera sus integranies por el solo hecho de serlo no adguieren el cardcter de fun-

clonarios piblicos.”" A partir de lo anterior se desprende, en consecuencia, que las actiacio-
nes realizadas por los Tribunales de Etica Odontoldgica se pueden asimilar a actuaciones de
orden administrativo ¥ gue las sanciones que ellos imponen se pueden inscribir dentro del
dmbito del derecho administrative sancionador. Asi las cosas, lo que se discute ante estos

Tribunales puede ser también debatido ante la jurisdiccicn de lo contencioso administrativo”.

Lo ha reiterado la misma Corte Constitucional por via de constitucionalidad. entre otras
muchas, en la sentencia C-703 del 6 de septiembre de 2010 (MP. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo):

"El derecho administrativo sancionador corresponde o una potestad de la administracion pe-
ra velar por el adeciado cumplimiento de sus funciones mediante la imposicion, a sus propios
Sfuncionarios y a los particulares, del acatamiento de una disciplina cuva observancia propm‘r—‘
de indudablemente a la realizacion de sus cometidos. En el Estado contempordneo fas funcio-
nes de la administracion se han incrementaco de manera notable, lo que ha conducido a que
la represion de los ilfeitos que correspondia exclusivamente a la Rama Judicial v mds concre-

tamente a la jurisdiccion penal, se muestra hoy insuficiente frente al awmento del repertorio

Calle 71 No.11-10 Of noz Telefax: 2555752 www.tribunaleticaodontologica.org 28
Bogota D.C. - Colombia



Creado por la Ley 35 de 1989

de infracciones producto de la mayor complejidad de las relaciones sociales. El fundamento
de la potestad sancionadora de la adminisiracion se encuentra en una pluralidad de disposi-
cianes constitucionales que van desde el sefialamiento de los fines del Estado kasta el estable-
cimiento de los principios gue guian fa funcion administrativa, pasandeo por el articulo 29 su-
perior gue, al estatuir la aplicacion de! debido proceso a toda clase de geiuaciones judiciales
Vv administrativas, reconoce, de modo implicito, la faculiad de la administracion para imponer

sanciones”.

Ahora bien, haciendo frente a la prdblemzitica procedimental corhp[eja que por falencia
estructural de norma se venfa presentando en Colombia respecto de todas aquellas ma-
nifestaciones de la potestad sancionadora del Estado diferentes al derecho penal (y esto
en lo fundamental por razén del desarrollo que logro el derecho administrativo sancio-
natorio y. al tiempo, el cambio de paradigmas que sufrié el derecho penal). el legisla-
dor incluyé en la Ley 1437 de 2011 el capitulo especial de procedimiento administra-
tivo sancionatorio, regulacién que comienza con una norma (art. 47) que dispone con
toda claridad dos reglas de obligatorio cumplimiento: la primera. que esa regulacion se
aplica a todo procedimiento administrativo sancionatorio que no esté regido por ley es-
pecial; y, la segunda, que esa regulacion es, a partir de su vigencia, la norma supletiva
y complementaria para llenar vacios respecto de las leyes especiales que consagren

procedimientos administrativos sancionatorios.

Dice con precision la norma:

"ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los pro-
cedimientos. administrativos de cardeler sancionatorio no regulados por leves especiales o
por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera del

Cadigo._Los preceptos de este Cddigo se aplicardn también en lo no previsto per dichas le-

ves' (Subrayas y negrillas fuera del texto)
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La Ley 35 de 1989 (ley especial que rige la odontologia en Colombia) consagra efecti-
vamente un procedimiento administrativo sancionatorio y, por lo tanto, segtn la norma
anterior, los preceptos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencio-

so Administrativo se aplicardn en lo no previsto en la ley especial.

Asi las cosas, la norma de remision hoy en dia para toda ley especial que consagre un
procedimiento administrativo sancionatorio es el CPACA, por virtud de lo expresa-
mente previsto en su articulo 47 y, en ese orden, impone concluir que no tiene la razén
el disciplinado al argumentar que la norma de remision dentro de la presente actuacion
debe ser la Ley 734 de 2002 -Codigo Disciplinario Unico-. Y aun en aquellos eventos
en los que en la ley especial se encuentre un vacio normativo y el mismo no paeda ser
llenado por via de la norma de remision vigente que —se repite- es La Ley 1437 de
2011, se debera acudir es al Codigo General del Proceso por razdn de lo expresamente

dispuesto en su articulo 306. no asi al CDU.

2. Ahora bien, pasara la Sala Plena a realizar ¢l andlisis de los dos cargos por los que
fue sancionado el profesional SALTARIN QUINTERO., estos son, los que tienen
fundamento en los articulos 8° y 25° de la Ley 35 de 1989, pues este Tribunal Na-
cional encuentra un aspecto medular que constituye el fundamento féctico de ambos
cargos y cuyo andlisis debe realizarse conjuntamente. como pasara a verse a conti-

nuacion.

En relacion con el articulo 8° ibidem, el Tribunal Seccional le cuestiond al discipli-
nado que “(...) no hay una descripeion del andlisis radiogrdfico que indique la fe-
cha en que fueron realizadas las radiografias, ni el diente tratado, ni descripcion de
los hallazgos, el odontélogo no dedico (sic) el tiempo suficiente para realizar la
evaluacion adecuada de las radiografias v examenes del paciente, y St.r_jl:ﬁl;‘fiduc‘féﬂ

basada en que supuestamente realizo (sic) el andlisis en unos formatos aparte, no
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se acepta por este Tribunal toda vez que dichos formatos nunca fueron allegados al
proceso, y no se demostro por el odontologo investigado que se hubiesen solicitado
a DENTIX (...)".

Como se observa. el reproche consiste en la ausencia de prueba en relacion con el
analisis de los examenes diagnosticos ordenados al paciente Villamizar Hernandez;
reproche que constituye también el fundamento del articulo 25° pues, segun el Tri-
bunal Seccional, *(...) el investigado no consigno (sic) el andlisis de los examenes

en la historia clinica, tal como se observa del estudio de esta (...) "

Frente a los anteriores cargos, el defensor de oficio del disciplinado SALTARIN
QUINTERO en las diferentes oportunidades procesales manifestd que su prohijado
si habia registrado el anélisis de las ayudas diagnésticas pero en un formato anexo a
la historia clinica. Puntualmente. en el escrito de descargos refiriéndose al articulo
8° seflald “(...) En referencia a los andlisis de los exdmenes radiogrdficos, DENTLY,
proporciona los formatos en los cuales se debe consignar los mismos, en cada
opommicliad que mi representado atendio al sefior VILLAMIZAR HERNANDEZ,
consignd el andlisis correspondiente a cada toma radiogrdfica en el formato que
para tal fin DENTIX tenia destinado (...)" (1. 812 ¢.0.). Similar argumento presen-
t6 en relacion con ei cargo con fundamento en el articulo 25° (fl. 813 c.0.). Y lo an-

terior fue reiterado en los alegatos de conclusion (f1s. 904 y 905 ¢.0.).

En este punto, la Sala Plena del Tribunal Nacional reitera la posicion que de tiempo
ha fijado respecto de las relaciones entre las instituciones y los odontélogos, donde

sefiald’: : /

2 Tribunal Nacional de Etica Odontologica. auto del 12 de junio de 2018, Rad. 212, MP, Benjamin Herazo

Acuiia,
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“Pues bien, el Tribunal Nacional de Etica Odontolégica considera gue en el
marco de lo que autoriza el estatuio de la odontologia en Colombia, las relacio-
nes enfre instituciones prestadoras de servicios de salud y odontdlogos pueden
estar mediadas por contratos de mrabajo o por contratos de prestacion de servi-
cios. En ambos cqsos, los usuarios del servicio son pacientes de la institucion,
por tanto el f)d{J}?f(SIO,gOli?(J puede percibir directamente honorarios del paciente
adicionales a los cobrados por la institucion, y tampoco puede atender privada-

‘mente a esos pacientes. En ambos casos, el deber de guarda de las historias

asi como lo son los deberes adicionales de registro

¥ habilitacion, de sostenimiento, mantenimiento, higiene, esterilizacién y, en
general, los deberes propios técnico-administrativos y tecnoligico-cientificos
previstos en las normas que regulan estas materias. Y, en ambos casos, el pro-
Jesional de la salud estd protegido por la autonomia profesional . (Subrayas y

negrillas [uera del texto)

En resumen. de acuerdo con el estatuto de la odontologia adoptado en la Ley 35 de

1989 y las normas que regulan el tema de la Historia Clinica y su custodia, en parti-
cular, las resoluciones No. 1995 de 1999 y No. 000839 de 2017, es claro que cuan-
do el paciente es del odontélogo el deber de guarda y custodia sobre este documento
y sus anexos le corresponde al odontélogo, y cuando el paciente es institucional di-

cho deber le incumbe a la respectiva institucion.

En el presente caso, el Tribunal Seccional sanciond al odontélogo HERNANDO
SALTARIN QUINTEROQ por trasgresion de los articulos 8% y 25° de la Ley 35 de
1989. Como sustento de la decision. el Seccional de origen considerd que “(...) no
hay una descripcion del andlisis radiogrdfico que indique la fecha en que ﬁzerbn
realizadas las radiografias, ni el diente tratado, ni descripcion de los hallazgos, el
odontélogo no dedico (sic) el tiempo suficiente para realizar la evaluacion adecua-
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da de las radiografias y exdmenes del paciente, y su justificacion basada en que su-
puestamente realizo (sic) el andlisis en unos formatos aparie, no se acepita por este
Tribunal toda vez que dichos formatos nunca fueron allegados al proceso, v no se
demostrd por el odontélogo investigado que se hubiesen solicitado a DENTIX (...)"
(articulo 8° ibidem) y que *(...) el profesional manifiesta que realizo (sic) este and-
lisis en otro formato y que la IPS no lo allego (sic), pero no demostro a este despa-
cho que siquiera se hubiere hecho un requerimiento a la IPS del mencionado do-

cumento (...) "

Asi las cosas. corresponde entrar a verificar las circunstancias particulares del caso

segtin lo que obra dentro del expediente. a saber:

i) El profesional SALTARIN QUINTERO afirmar que si registr6 el analisis de los
elementos diagnosticos en un formato que DENTIX tiene para consignar di-

cha informacién.

ii) El Tribunal Seccional requirié en varias oportunidades a DENTIX para que apor-
tara la historia clinica y sus anexos. entre los que se encontraba los elementos
diagnosticos y cualquier formato que cada profesional diligenciara en las di-

ferentes intervenciones.

iii) Frente a un requerimiento del Tribunal Seccional. DENTIX envié ¢l 8 de marzo
de 2019 un correo electronico a dicho tribunal en donde le informé que *(...)
hemos tenido inconveniente con el archive del seior [refiriéndose al paciente
Luis Francisco Villamizar] ya que aproximadamente 2 meses se presentd un

dario en el disco duro v no se encuentra el archivo (...) " (fl. 686 c.0.).
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En el presente caso, no hay duda de que el paciente Luis Francisco Villamizar Her-
nandez era un paciente de DENTIX. es decir, un paciente institucional. Por lo tanto,
la guarda y custodia de Ia historia clinica era deber de DENTIX. Por lo mismo. no
se puede sostener que le corresponde al odontédlogo SALTARIN QUINTERO apor-
tar el formato donde consigné el analisis de los elementos diagnosticos y habria de -
afrontar las consecuencias procesales de no hacerlo, porque en las condiciones ano-

tadas no se le podia imponer esa carga.

No encuentra aceptable la Sala Plena que el Tribunal Seccional, teniendo la carga de
la prueba, haya omitido su deber oficioso y no haya exigido a DENTIX el envio to-
tal de la documentacion del paciente Villamizar Herndndez (historia clinica, ele-
mentos diagnosticos y formatos anexos a la historia clinica), o por lo menos ante el
indicio de la posible existencia de un formato de registro de analisis de elementos
diagndsticos hubiera indagado ante la institucion si eso era cierto 0 no, maxime que
la Ley 1437 de 2011 en su articulo 51 dispone que las “personas particulares, sean
naturales o juridicas, que se remisen a presentar (...) los documentos requeridos en
el curso de las actuaciones administrativas (...) serdn sancionadas con multa a fa-

vor del Tesoro Nacional o de la respectiva entidad territorial (...)"".

Entonces. tenemos aqui que el profesional afirma que si registrd en un formato el
analisis de los elementos diagndsticos, pero el Tribunal Seccional no realizd la ges-
tion probatoria correspondiente (teniendo la carga de hacerlo) para requerir a DEN-
TIX informacion concreta sobre dicho formato pues a dicha institucion le corres-
ponde la guarda y custodia de la historia clinica y sus anexos, por lo ya explicado
con suficiencia, de manera no existe certeza sobre la trasgresion respecto de los ar-
ticulos que aqui se estdn analizando. Asi las cosas. frente a esta falencia probatoria
no es posible saber si lo que afirma el disciplinado SALTARIN QUINTERO es

cierto o no y, ademas, existe una comunicacion de DENTIX sobre una falla del dis-
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co duro en donde se encontraba la documentacion relativa al paciente Villamizar
Hernandez, luego tampoco se sabe con certeza si la historia clinica y los anexos
aportados por DENTIX se encuentran completos en cuanto al formato de andlisis de

elementos diagnosticos a que hizo referencia el doctor SALTARIN.

De acuerdo con lo anterior, subsiste en estas condiciones una situacion de duda que
corresponde resolver a favor del disciplinado, porque significa que no se ha logrado
desvirtuar la presuncion de inocencia que lo cobija, segun los principios que rigen
esta actuacion administrativa sancionatoria, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 3° de la Ley 1437 de 2011. En ese orden, resulta forzoso absolver al odontélogo
HERANDO SALTARIN QUINTERO de los cargos imputados con fundamento en
los articulos 8%y 25° de la Ley 35 de 1989.

Finalmente, y teniendo en cuenta que durante la presente investigacion se ha tenido
informacion segin la cual DENTIX no habria cumplido sus deberes de guarda y
custodia de la historia clinica del paciente Luis Francisco Villamizar Hernandez,
puesto que no aportd al proceso toda la documentacion requerida por el Tribunal
Seccional, el Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica estd en el deber de compul-
sar copias de las piezas procesales pertinentes con destino a la Secretaria de Salud
de Cocuta y a la Superintendencia de Salud, para que se investigue y determine si
existen irregularidades en relacién con el deber de guarda y custodia de historias

clinicas y sus anexos por parte de DENTIX.

Por mérito de lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA ODON-
TOLOGICA, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:
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MODIFICAR la decision de fecha 26 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Seccional

de Etica Odontolégica de Santander en el siguiente sentido:

PRIMERO: ABSOLVER al profesional HERNANDO SALTARIN QUINTERO de los cat-
gos imputados con fundamento en los articulos 8% y 25° de la Ley 35 de 1989, respectivamen-
te. En su lugar, se¢ ABSUELVE de dichos cargos. de conformidad con lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR LOS NUMERALES DECIMO SEGUNDO y DECIMO OCTA-
VO de la decision del 26 de agosto de 2019, a través de los cuales el Tribunal de Etica Odon-
tologica Seccional Santan'dcr declaré disciplinariamente responsable al odontélogo JESUS
JAVIER VALERO JAIMES de los cargos imputados con fundamento en los articulos 19, lite-
ral a), 5% 8% y 25 de la Ley 35 de 1989 y le impuso sancidén de CENSURA ESCRITA Y PU-

BLICA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CONFIRMAR LOS NUMERALES DECIMO ¥ DECIMO SEXTO de la deci-
sién del 26 de agosto de 2019, a través del cual el Tribunal de Ftica Odontolégica Seccional
Santander declard disciplinariamente responsable al odontélogo ADOLFO JESUS PERALT
TA SANGUINO de los cargos imputados con fundamento en los articulos 19, literal a). 5% v
25° de la Ley 35 de 1989 y le impuso sancién de CENSURA ESCRITA Y PUBLICA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: Compulsar copias de este proceso a la Superintendencia Nacional de Salud y a la
Secretaria de Salud y Proteccion Social de Santander para que investiguen y determinen si
existen irregularidades en relacion con el deber de guarda y custodia de historias clinicas y

sus anexos por parte de la institucion DENTIX.
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QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para las comunicaciones, noti-

ficaciones y demas tramites de su compelencia.
COPIESE. NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

DR. GERMAN ARTURO ROMERO SILVA DR. SERGIO EDUARDO PRADA MARIN

Presidente Magistrado
DR. DANIEL HENAOQ PEREZ DR. WILLIAM RENE GONZALEZ ALVAREZ
Magistrado Magistrado

DRA. GINA CAROLINA CASTRO BARIZON DR. DOUGLAS E. LORDUY MONTANEZ
Magistrada Asesor Juridico Nacional

DRA. EDDY MERCEDES TAPIAS ARENAS
Secretaria— Abogada

Constancia secretarial:
L.a suscrita abogada secretaria en gjercicio de su funcién, da fe de que la presente decision fue aprobada por
unanimidad, en sesidn virtual (articulo 63 de la ley 1437 de 201 1 concordante con los lineamientos estableci-

dos en el decreto 491 de 2020), tal como consta en acta 336 de fecha 21 de julio de 2020.

DRA. EDDY MERZEDES TAPIAS ARENAS
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